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U povodu Svjetskog dana Roma 8. tra-
vnja generalni tajnik Vije¢a Evrope Terry
Davis je izjavio da Romi trebaju uzivati sva
prava kao i svi Europljani.

“Zbog svoje nemirne povijesti i stalnog
raseljavanja Romi su postali posebna vrsta
ranjive i unazadene manjine i njima je sto-
ga potrebna posebna zastita”, citirao je u
povodu romskog dana Terry Davis dio pre-
sude Europskog suda za ljudska prava.

“Te su rijeci, nazalost, bitne i danas
kao i kada su objavljene u 2007. U svim
demokratskim drustvima rasisti¢ki napadi
i ubojstva moraju biti osudeni, a pocinitelji
kaznjeni. Nedavni napadi na Rome u ra-
znim dijelovima Europe trebaju nas suoditi
s punim uzasom njihove situacije i prinuditi
nas da se zapitamo nad njom. Usprkos
provedbi nacionalnih integracijskih politika
tijekom viSe od decenije, stereotipi i iracio-
nalni strahovi od Roma i dalje su snazni, a
u nekim slu€ajevima €ak su i snazniji nego
ranije”, izjavio je Davis.

“Kako bismo se efikasnije borili protiv
diskriminacije, hitno je potrebno razmotriti
i ponovo saciniti integracijsku politiku za
Rome. Moramo osigurati da su smjernice
protiv diskriminacije uklju€ene u takovu
politiku i da se svi uce toleranciji i poStova-
nju ljudi koji su mozda drugadiji, ali su ipak
ravnopravni. Povijest pokazuje da borba
protiv rasizma moze biti uspjeSna samo
ako je podrzava vecina stanovnistva”,
izjavio je Davis.

“U nekim zemljama Romi se smatraju
socijalnim problemom - ili ¢ak i gore - si-
gurnosnim problemom, i uznemirujuce
je gledati kako su se etni¢ka i rasna pri-
padnost postali predmetom sigurnosnih
politika. Svjetski dan Roma 8. travnja u
2009. pruza priliku svima - vladama, medu-
narodnim organizacijama i gradanskom
drustvu da dokazu da, usprkos trenutacénoj
ekonomskoj krizi, namjeravaju posvetiti
vrijeme, energiju i resurse kako bi osigurali
da svi Romi u Europi uzZivaju ista ljudska
prava kao i svi ostali europski gradani”,
izjavio je Terry Davis u povodu Svjetskog
dana Roma.

Potpredsjednica Vlade Jadranka Ko-
sor, ujedno predsjednica Povjerenstva za

Terry Davis: ROMI TREBAJU UZIVATI ISTA
PRAVA KAO | SVI EUROPLJANI

pracenje provedbe Nacionalnog programa
za Rome, u povodu Svjetskog dana Roma
susrela se sa studentima romske nacio-
nalne manjine. lzvijestila ih je o mjerama
koje Vlada provodi kako bi se $to vecéi broj
pripadnika romske nacionalne manjine
ukljucio u obrazovni sustav. Trenutaéno
dvadeset mladih ljudi pripadnika romske
zajednice studira.

Njih 11 prima stipendiju, a Kosor je izja-
vila da svi Romi koji zele studirati ili i¢i u
srednju Skolu, mogu dobiti stipendiju.

Potpredsjednica Vlade se osvrnula i na
poboljSanje uvjeta stanovanja, te je ista-
knula da je jedan od najvaznijih planova
zavrSetak uredenja naselja. Rekla je kako
je u 12 od 14 Zupanija u kojima zive Romi
to pitanje rijeSeno u smislu da su done-
seni svi potrebni dokumenti. Izradeni su
prostorni planovi, a u dvije Zupanije izrada
je pri kraju.

| u Karlovcu je bilo sve¢ano u povodu
svjetskog dana Roma. Tamo je Centar kul-
ture Roma urucio karlovackom gradonacel-
niku Damiru Jeliéu Povelju zahvalnosti za
dobru suradnju i pomo¢ romskoj manijini u
Karlovcu. Povelju je urucio predsjednik Fo-
ruma Roma Hrvatske i zagrebacke Stranke
Roma Kasum Cana. Cana je rekao da
Karlovac ima razumijevanja za probleme
Roma i da su vidljivi pomaci u uredenju
naselja na Orlovcu, na Kamenskome i u
Skakavcu.

Jadranka Kosor sa studentima romske nacionalnosti
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VRIJEME JE ZA
OZBILJNU RASPRAVU
O PROMJENAMA
USTAVNOG ZAKONA

lako je Ustavni zakon predvidio niz
mogucénosti predstavljanja manjinskih
interesa u razli¢itim tijelima vlasti, sadrzaji
o kojima manjinski predstavnici odlucuju
su vrlo skromni $to se posebno odnosi
upravo na najbrojniji segment - vije¢a i
predstavnike nacionalnih manjina. Isto tako
Ustavni zakon nije kada se radi o politiCkom
predstavljanju dostatno iSao u smjeru in-
tegriranja nacionalnih manjina u politicku
zajednicu nego je vrlo €évrsto naglasio
politicko predstavniStvo koje se ostvaruje
na bazi etni¢ke pripadnosti $to u odrede-
nim okolnostima moze poprimiti i obiljezja
neke vrsta politiCke getoizacije. Medutim
sada, kako kaze nas sugovornik poznati
struénjak prof.Tatalovi¢, bilo bi vrlo vazno
da oni koji su u sustavu najodgovorniji, s
jedne strane Sabor i Vlada, a sa manjinske
strane, uvjetno re¢eno, saborski zastupnici
nacionalnih manjina te Savjet za nacionalne
manjine pokrenu ozbiljnu javnu raspravu o
promjenama Ustavnog zakona. Ta rasprava
za sada se pokrece sporadi€no, preko me-
dija, preko eksperata, ali jedne sustavne
rasprave koja bi ukljucila sve relevantne
subjekte za sada nema, a bez toga nije
moguce uéi u ozbiljne promjene Ustavnog

zakona o pravima nacionalnih manjina.
¢ USli smo u sedmu godinu primjene
Ustavnog zakona o pravi-
ma nacionalnih manjina, a
ve¢ neko vrijeme €uju se
misljenja da bi trebalo pri-
stupiti njegovoj promjeni.
Ako bi pravili neku inventu-
ru funkcioniranja Ustavnog
zakona s$to je taj zakon za-
dovoljio ili ispunio, a gdje

je podbacio?

Donosenje Ustavnog za-
kona o pravima nacionalnih
manjina bilo je vazna prekret-

(Nastavak na
stranicama 2 3)
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(Nastavak sa stranice 1.)

nica u ostvarivanju prava nacionalnih manjina
u RH. I prije je postojalo zakonodavstvo koje
je reguliralo ostvarivanje prava nacionalnih
manijina, ali ono se u velikoj mjeri nije provodilo.
No upravo u 2000. godini pocCeli su se donositi
propisi koji su bili potrebni za hrvatsko prila-
godavanje europskim standardima u smislu
priklju¢enja EU i NATO-u. Tada su usvojena i
dva, da ih tako nazovemo, manjinska zakona:
Zakon o sluzbenoj uporabi jezika i pisma nacio-
nalnih manjina i Zakon o obrazovanju na jeziku
i pismu nacionalnih manjina. Medutim, oni su
regulirali samo dva, istina vazna, segmenta
ostvarivanja prava nacionalnih manjina i bilo
je potrebno donijeti novi zakon o ostvarivanju
prava nacionalnih manjina koji bi cjelovito regu-
lirao to podrucje. No, treba podsijetiti na vrijeme
i okruzenje u kojem se taj zakon donosio. To
je bilo vrijeme ozbiljnog deficita u ostvarivanju
prava nacionalnih manjina i taj se deficit na
neki nacin Zelio nadoknaditi visokom norma-
tivnom razinom prava nacionalnih manjina
koja su unijeta u taj Ustavni zakon. Treba se
prisjetiti da se Ustavni zakon donosio po jednoj
vrlo specifiénoj proceduri, da su njegove prve
verzije imale oznaku tajnosti i da o tom zakonu
nije vodena ozbiljna javna rasprava jer znamo
da je njegovo donos$enje bio jedan od bitnih
uvjeta hrvatskog napredovanja prema Europ-
skoj uniji. Upravo ta €injenica visoke razine za-
pisanih prava nacionalnih manjina omogucila
je da se njegovim usvajanjem s mrtve tocke
pokrenu mnogi procesi koji su vezani za prava
nacionalnih manjina. Medutim, na drugoj strani
ta visoka razina i nedovoljna javna rasprava o
sadrzaju Ustavnog zakona pokazale su da su
neke odredbe tog zakona jednostavno tesSko
primjenjive u praksi, a neke su, posebno kada
se radi o izboru vije¢a i predstavnika nacional-
nih manjina u sredinama u kojima te manjine
imaju visok postotak udjela u stanovnistvu,
¢ak i apsurdne. Dakle, mogli bismo konstatirati
da je Ustavni zakon u velikoj mjeri pokrenuo
procese ostvarivanja prava nacionalnih ma-
njina, a na neki nacin potaknuo i jednu vaznu
raspravu o tome da su pripadnici nacionalnih
manijina dio hrvatskog drustva, da se njihova
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RASPRAVU O PROMJENAMA

prava temelje i na principu integracije, a da
istovremeno taj zakon omogucava vrlo visoku
razinu o€uvanja specificnih identiteta svake
nacionalne manjine.

PROBLEMI JAVNOG
ODLUCIVANJA

Ono gdje mozda mozemo upultiti najveée
prigovore Ustavnom zakonu jeste ono $to
zovemo osiguravanje sudjelovanja pripadnika
nacionalnih manjina u procesima javnog odlu-
Civanja. lako je Ustavni zakon predvidio niz
mogucnosti predstavljanja manijinskih interesa
u razli€itim tijelima vlasti, sadrzaji o kojima
manjinski predstavnici odlu€uju su vrlo skromni
Sto se posebno odnosi upravo na najbrojniji
segment - vijeCa i predstavnike nacionalnih
manijina. Isto tako Ustavni zakon nije kada se
radi o politickom predstavljanju dostatno iSao
u smjeru integriranja nacionalnih manjina u
politicku zajednicu nego je vrlo ¢vrsto nagla-
sio politicko predstavnistvo koje se ostvaruje
na bazi etnicke pripadnosti §to u odredenim
okolnostima moze poprimiti i obiljezja neke
vrsta politicke getoizacije.

e Da li su kljuéni problemi Ustavnog
zakona u njegovom neostvarivanju ili pak
u njegovim neadekvatnim normama? Da
li treba insistirati na njegov primjeni ili
promjeni?

Svake se godine u Saboru raspravlja o
primjeni Ustavnog zakona i donose se odgo-
varajuéi zakljucci. Ipak o tome postoje razli-
Gita misljenja. Ako se to gleda iz perspektive
nacionalnih manjina onda se tu moze vidjeti
visoka razina nezadovoljstva ostvarivanjem
Ustavnog zakona. Posebno je to izrazeno kod
nekih nacionalnih manjina koje od primjene
ovog Ustavnog zakona imaju o€ekivanja i u
onim segmentima drustvenog zZivota koji su
vezani za sanaciju posljedica rata. Dakle, tu po-
stoje i razliCite razine nezadovoljstva odnosno
zadovoljstva. Ako se pak pogledaju misljenja
predstavnika politicke vlasti na odredenim
razinama, koja to ne gledaju iz manjinske
perspektive onda su tu pogledi nesto drugadiji
i govori se o tome da se Ustavni zakon u velikoj
mjeri primjenjuje i da on donosi o¢ekivane re-
zultate. Mislim da je, kao i obi¢no, istina negdje
u sredini. Ustavni zakon je jedan tip zakona koji
ima primjenu na razli¢itim razinama drustvenog
organiziranja, od opéina i gradova pa do drza-
vne razine i njegova primjena u velikoj mjeri
ovisi i od politiCke volje, koja je opet specifina
za pojedine sredine gdje se taj zakon treba
primjenjivati. Ali primjena zakona je ovisna i o
drugoj strani, o samim manjinama, njihovom
stupnju organiziranosti, ali i njihovoj spremnosti
da preuzmu odgovornost za svoj polozaj pa
samim tim i za primjenu Ustavnog zakona.
Kada sluSamo najgorljivije kritiCare primjene
Ustavnog zakona obi¢no treba pogledati i Sto
su to oni uinili u konzumiranju prava koje im
omogucava Ustavni zakon. U svakom slucaju,

kada govorimo o primjeni Ustavnog zakona to
moramo promatrati kao proces i ono sto se sa
sigurno8¢u moze konstatirati jeste da se svake
godine ostvaruje odredeni napredak. Medutim
za ona rjeSenja za koja iz godine u godinu
konstatiramo kako imaju problema u svojoj pri-
mjeni, koja se dakle ne ostvaruju, treba vidjeti
da li je to problem u nedostatku politicke volje
i organiziranosti il manjina ili same lokalne za-
jednice ili je problem u tome Sto neka odredba
nije realna i Sto uop¢e ne odgovara realnim
potrebama nacionalnih manjina odnosno nije
u skladu s realnim mogu¢nostima drzave ili
drustva da stvore povoljno uvijete za primjenu
te odredbe.

USKLADIVANJE POTREBA |
MOGUCNOSTI

» Koje bi, dakle, ona promjene mogle
dovesti dio bolje primjene Ustavnog za-
kona?

Mislim da je sada ve¢ doslo vrijeme da se
napravi ozbiljna analiza primjene Ustavnog
zakona, svih njegovih odredbi, a posebno sta-
nja u vezi dva kljuéna podrucja koje taj zakon
regulira a to su prava na kulturnu autonomiju i
prava na sudjelovanje na procesima odluciva-
nja. Ta analiza bi trebala jasno pokazati $to je to
dobro i Sto treba u Ustavnom zakonu zadrzati,
a Sto je se u praksi nije pokazalo kao dobro,
to bi trebalo mijenjati. Sto se tice podrugja
kulturne autonomije smatram da su na tom
podrucju stvari prilicno dobro pogodene i dobro
regulirane.Tu je ostvarena dobra nadogradnja
ona dva prethodna zakona koja smo ve¢ spo-
minjali i mislim da bi tu jako malo stvari trebalo
mijenjati. Ovo drugo podrucje, sudjelovanje
manjina u procesima odlucivanja trebalo bi
puno viSe mijenjati i doraditi u tom smislu da
se ojaca rad vije¢a i predstavnika nacionalnih
manjina, da te institucije, s obzirom da se biraju
na neposrednim izborima i da imaju izborni
legitimitet, dobiju moguénost jateg utjecaja
na odluke od interesa za nacionalne manjine
u lokalnim sredinama. Sasvim sigurno trebalo
bi omogucéiti njihovo vertikalno povezivanje
i unutar pojedinih nacionalnih manjina ali i
izmedu nacionalnih manjina i na regionalnoj ali
i na drzavnoj razini. Mislim da smo svi koji se
bavimo ovom temom upravo tu vidjeli odredene
hendikepe i deficite odnosno preciznije re¢eno
jedan nesrazmjer izmedu uloZenih sredstava u
izbor tih vije¢a i predstavnika i onog efekta koji
se postize njegovim sudjelovanjem u procesi-
ma odlucivanja. Svakako bi trebalo razmisliti ili
bar otvoriti raspravu i 0 promjenama Ustavnog
zakona u onom djelu koji podrazumijeva sudje-
lovanje pripadnika manjina u procesima odluci-
vanja na drzavnoj razini.Mislim da bi tu trebalo
razmisliti o novom definiranju polozaja Savjeta
za nacionalne manijine koji bi vise trebao biti
povezan s Hrvatskim saborom gdje se dono-
se zakoni i vazne odluke, a manje s Vladom
koja ima izvr$nu funkciju. Savjet koji se sada
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sastoji od tri vrste ¢lanova mogao bi se druga-
Cije konstituirati i na jedan drugaciji nacin biti
reprezentativno tijelo svih nacionalnih manjina
u Hrvatskoj. Takoder mislim da bi trebalo ra-
zmisliti i o ustavnoj formulaciji predstavljanja
nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru gdje
bi trebalo voditi vise racuna ne o eskluzivhom
pravu, dakle o predstavljenosti koja se temelji
na etni¢koj pripadnosti vec bi viSe trebalo
preferirati gradanski koncept koji bi omogucio
bolju politicku integraciju nacionalnih manjina
u hrvatsko drustvo, dakle u politi¢ku zajednicu.
Sadasnji nacin izbora manjinskih zastupni-
ka rezultat je postratnog vremena odnosno
demokratske tranzicije. Ali ta demokratska
tranzicija napreduje i mislim da dolazi vrijeme
da se otvori to pitanje i potraze neka druga,
danasnjoj situaciji primjerenija rieSenja. Po-
stoje odredena naSa iskustva po tom pitanju,
postoje odredena strana iskustva i to bi trebalo
temeljito raspraviti prije donoSenja bilo kakvih
zaklju€aka i kona¢nih odluka.

NOVI PRISTUP SAVJETU | POLITI-
CKOM PREDSTAVLJANJU

* Koliko bi tome moglo pomo¢i dodatno
pravo glasa za nacionalne manjine?

Pa mislim da je to nesSto Sto bi ve¢ sada
trebalo konzumirati, polazec¢i od ¢lanka 15..
Ustava RH, ali bi trebalo razmisljati i o tome
da se i politicke stranke viSe motiviraju da se
bave manjinskom problematikom i da su viSe
zainteresiraju za proces izbora manjinskih
zastupnika. Saborski zastupnici nacionalnih
manjina nakon $to su birani u posebnim izbor-
nim jedinicama (dakle imaju vrlo specifi¢an
izborni legitimitet) ulaskom u Hrvatski sabor ne
bave se samo tzv. manjinskim pitanjima ve¢ se
bave svim pitanjima s kojima se bave i ostali
zastupnici u hrvatskom Saboru i na neki nacin
pokazuju da oni zastupaju ukupnu politiCku
zajednicu, a ne samo onu manjinsku zajednicu
koja ih je birala.

* Kada govorimo o moguc¢im promjena-
ma o vezanim za politicko predstavljanje
nacionalnih manjina i njihovo javno odlu-
civanje namece se i pitanje nije li Ustavni
zakon u tom pogledu doprinio svojevrsnoj
politikoj razmrvljenosti nacionalnih maniji-
na koje postaje kontraproduktivno. Naime,
da li je realno ocekivati da se npr. u mnogim
opc¢inama formiraju relativno brojna vijeca,
da li postoji kvalitetna kadrovska supstan-
ca u malim sredinama za taj vid politickog
predstavljanja nacionalnih manjina?

Pa tu su moguca razli¢ita rieSenja. Ono Sto
sada imamo kao problem jeste veliki broj tih
vije€a i njihovih ¢lanova. Radi se o nekoliko
tisuéa ljudi, a kada gledamo njihov stvarni
politi¢ki utjecaj onda je on uveliko nesrazmje-
ran njihovom broju. Mislim da bi tu promjene
mogle i¢i u dva pravaca. Jedan je, kao Sto smo
veé spominjali, ojacati ulogu vije¢a odnosno
omoguciti njihovo snaznije sudjelovanje u pro-
cesima odlucivanja, €ak i kroz Sirenje pitanja
u Cijem odlucivanju oni trebaju sudjelovati jer
je sadasnja situacija u tom pogledu prili¢no
restriktivna. A drugi pravac mogucih promjena
jeste smanjivanje broja vije¢a i njihovih ¢la-
nova. Vijeéa su vrlo vazna institucija u onim

sredinama odnosno samoupravama gdje
manjine Cine ispod 15 posto stanovnistva. Ali
u onim sredinama gdje manjine broje iznad
15 posto gdje postoji pravo na tzv. razmjernu
zastupljenost mislim da vijeéa nemaju svog
pravog smisla jer predstavnici manjina u izbo-
rima za tijela lokalne i regionalne samouprave
biraju razmjerno svoje predstavnike. Ustavnim
zakonom se moze regulirati da ti izabrani
predstavnici, osim $to su vijecnici opc¢inskih i
gradskih vije¢a odnosno zupanijskih skupstina,
mogu imati i funkciju vije¢a nacionalnih manji-
na. Na taj nacin bi se ojacala njihova pozicija,
smanijio bi se broj vije€a, a sredstva koja su se
za to izdvajala mogla bi se usmijeriti na rad onih
vije€a koja imaju stvarnu potrebu djelovanja
u sredinama gdje manjine nemaju pravo na
razmjernu zastupljenost.

KONSENZUS MANJINE | VECINE

* U pravilu je za promjene ovakvih za-
kona dobrodosao pa i nuzan Siroki ili opé€i
politicki konsenzus.Da li je on realan u
ovom momentu i da li je mozda predstojece
promjene Ustava, nuzne za pripremu ula-
ska Hrvatske u EU mogu pomoc¢i odnosno
mogu stvoriti uvijete i za samu promjenu
Ustavnog zakon?

Mislim da je politicki konsenzus moguc,
medutim ovo je zakon Cija promjena prije svega
zahtjeva jednu ozbiljnu analizu dosada$nje
primjene. To je zakon koji podrazumijeva da se
oko njegove promjene usaglase i oni na koje
se on odnosi, dakle same nacionalne manjine
preko svojih izabranih predstavnika na razli-
Citim razinama ali naravno i politicke stranke
zastupliene u Hrvatskom saboru. Cinjenica da
je zakon usvojen dvotre¢inskom ve¢inom sama
po sebi sugerira potrebu Sirokog konsenzusa.
No, ne treba zaboraviti i na interes i pomo¢
medunarodne zajednice u vezi usvajanja
ovog zakona pa u tom smislu odgovarajuce
promjena u smislu uspjeSnije implementacije
treba sagledavati i iz te perspektive.

* Imate li informacije kako same manjine
i njihove udruge i institucije gledaju na
Ustavni zakon i kakve oni promjene ocekuju
i ukljuciti manjinske organizacije i udruge,
vije¢a i predstavnike ali i druge relevantne
subjekte ( manjinske zastupnike, Savjet...)
u Sto bolju pripremu promjena Ustavnog
zakona?

Pa vec postoji znacajan fond onoga $to bi
mogli nazvati javnim iskazima o pravcima i
sadrzajima promjene Ustavnog zakona koje
dolaze i iz redova samih nacionalnih manjina.
| tu imamo Siroku lepezu razli¢itih misljenja.
Medutim sada bi bilo vrlo vazno da oni koji
su u sustavu najodgovorniji, s jedne strane
Sabor i Vlada, a sa manjinske strane, uvjetno
receno, saborski zastupnici nacionalnih maniji-
na te Savjet za nacionalne manjine pokrenu
ozbiljnu javnu raspravu o promjenama Usta-
vnog zakona. Ta rasprava za sada se pokrece
sporadi¢no, preko medija, preko eksperata, ali
jedne sustavne rasprave koja bi ukljucila sve
relevantne subjekte za sada nema, a bez toga
nije moguce uci u ozbiljne promjene Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina.

Savjet za
nacionalne manjine

RADNA SKUPINA
ZA IZMJENU KRITERIJA
ZA DODJELU
FINANCIJSKIH
SREDSTAVA

Savjet za nacionalne manjine Republi-
ke Hrvatske na svojoj sjednici od 22. svi-
bnja osnovao je radnu skupinu za izmjenu
kriterija za dodjelu financijskih sredstava
nevladinim udrugama i ustanovama naci-
onalnih manjina. Na €elu skupine je pot-
predsjednik Savjeta Nikola Mak, a ¢lanovi
su Aleksandar Tolnauer, Zdenka Cuhnil,
Ratko Gajica i SiniSa Tatalovi¢.

Radna skupina ima rok do 30.rujna da
izradi prijedlog tih doradenih, tj izmijenje-
nih kriterija, o kojima ¢e onda raspraviti
Savjet. Ocekuje se da bi se dogodine
mogli primjenjivati novi kriteriji.

Predsjednik Savjeta Aleksandar Tol-
nauer istaknuo je da je ta odluka Savjeta
“proizasla iz potrebe vremena i onoga sto
je pokazala praksa”. Kriterije je potrebno
prilagoditi standardima kakvi su u EU i
to narocito u dijelu izdavastva. To znadi,
pojasnio je Tolnauer, da se “nikome nista
ne ukida, nikome se niSta ne uzima nego
se stvaraju kriteriji da stvarno programi
kulturnih manifestacija, izdavastva, kul-
turnog amaterizma, informiranja - budu
sukladni i v.emenu i onome $to se od njih
ocekuje”. Savjet financira 55 tiskovina,
a opazeno je da su neki Casopisi puni
krizaljki i neprimjerenih sadrzaja dok u
nekima nema dovoljno tolerancije. Tol-
nauer je na sjednici kriticki progovorio o
HTV-ovoj emisiji “Prizma”. Rekao je da je
Savjet morao reagirati zbog koncepcije
te emisije, jer su se u njoj, kako ocjenjuje,
pojavljuju tendencije koje vode ‘Zutilu’ i to
u smislu da se samo jednoj strani daje da
iznosi svoje stavove, dok se druga strana
na koju se ova referira niti konzultira niti
pita, niti se njezini stavovi iznose, pa se
onda stvaraju ‘optuzbe koje se pretvaraju
u presude’. Tolnauer je pojasnio da se to
u posljednje vrijieme odnosilo na odredene
stavove pojednih romskih i crnogorskih
udruga.

Savjet je joS na svojoj 32.sjednici
odlucio da s 200.000 kuna sufinancira
romska naselja Medimurske zZupanije
kako bi se u tim naseljima osigurali uvjeti
koji bi im omugudili ostvarivanje kulturne
autonomije Romske nacionalne manjine.
Od toga iznos od 100.000,00 kuna ¢e se
dodijeliti za izradu tehni¢ke dokumenta-
cije za projekte infrastrukture u romskim
naseljima Sitnice u gradu Murskom
SrediS¢u i romskom naselju u Op¢ini
Orehovica, a iznos od 100.000,00 kuna
za izradu tehni¢ke dokumentacije u rom-
skim naseljima PiSkorovec u Opc¢ini Mala
Subotica i Lon¢arevu u Op¢ini Podturen i
romskom naselju Pribislavec.




MANJINE U EU ZRTVE SU
DISKRIMINACIJE

Migranti i manjine u EU diskriminirani su daleko vise nego $to se do sada
vjerovalo. Stvaran broj rasisti¢ki motiviranih kaznenih djela “ekstremno je vi-
sok”, naglasava studija Europske agencije za temeljna prava. Izvjestaj o njoj
prenosimo s web stranica radija Deutsche Welle.

Rezultati studije predstavljeni su paralelno s odrzavanjem Zenevske konfe-
rencije protiv rasizma. Ispitivanje koje je provedeno u svim ¢lanicama Europske
unije pokazuje prema misljenju autora “da su diskriminacija, napastovanje i
rasisti€ki motivirano nasilje proSireniji nego to se to nazire na temelju sluzbe-
nih statistika”. Zbog toga medu migrantima i doseljenicima vlada rezignacija,
a Cesto nedostaje “povjerenje u mehanizme zastite zrtava”. Prema rezultatima
studije posebno je izrazena diskriminacija manjina u Italiji i Grckoj. U studiji je
ispitano 23.500 pogodenih osoba u zemljama ¢lanicama. Samo 11 od 27 ze-
malja ¢lanica dostavilo je Europskoj uniji pouzdane podatke o diskriminaciji.

DISRKIMINACIJI NAJVISE IZLOZENI ROMI | AFRIKANCI

Najteza diskriminacija provodi se prema oko 12 milijuna Roma, zatim prema
tamnoputim afriCkim doseljenicima. Medu Romima koji uglavnom Zive u novim
¢lanicama Unije gotovo svaki drugi Rom je prijavio slu€aj diskriminacije. “To
pokazuje bez sumnje da se radi o zaista ekstremnoj diskriminaciji’, izjavila je
Jo Goodey, voditeljica odjela “sloboda i pravednost” europske agencije za
temeljna prava. Cetiri od deset Afrikanaca je izjavilo da su izloZeni visokom
stupnju diskriminacije.

55 posto svih ispitanih doseljenika i pripadnika manjina smatra da je u zemlji
u kojoj zive daleko proSirena diskriminacija na osnovi etni¢kog podrijetla. 37
posto navodi da je u proteklih godinu dana dozivjelo osobnu diskriminaciju.
12 posto je ¢ak bilo Zrtva rastistiCkog nasilja, ali samo 20 posto pogodenih
obratilo se za pomo¢ policiji. Kod Roma 92 posto pogodenih nije porijavilo
diskriminaciju.

DISKRIMINACIJA | RASISTICKI MOTIVIRANA KAZNENA DJELA

SE NE PRIJAVLJUJU

Morten Kjaerum, direktorica Europske agencije za temeljna prava istiCe
kako “ispitivanje pokazuje da se velika veéina djela diskriminacije ili rasisticki
motiviranih kaznenih djela uopée ne prijavljuju. Na tisuée kaznenih djela mo-
tiviranih rasizmom nisu prijavljena nadleznim organima. To znaci da pocinitelji
ostaju nekaznjeni”.

Prema saznanjima ove europske agencije posebno velika rezignacija viada
medu migrantima i manjinama. 82 posto anketiranih koji su prema vlastitim
navodima bili Zrtve diskriminacije to nisu prijavili policiji. 64 posto diskriminiranih
smatra da se u slu€aju prijave ionako nista ne bi promijenilo, a ni policija ne bi
iSta poduzela. Istodobno su izjavili da ne poznaju niti jednu jedinu organizaciju
koja podupire, pomaze i savjetuje zrtve diskriminacije.

VRATITI POVJERENJE U MEHANIZME ZASTITE

Prema misljenju Europske agencije za temeljna prava koja je ispitivanje po-
vjerila Gallup-Institutu, ubuduce je od velike vaznosti “izostriti svijest za vlastita
prava”, kao i jacati “povjerenje u postojece mehanizme zastite”. Pri tome Zrtve
diskriminacije i uznemiravanja moraju prijaviti incidente, a njihove tuzbe “moraju
se uzeti ozbiljno”. Vlade zemalja ¢lanica moraju osigurati da ¢e se primjenjivati
antidiskriminacijski zakoni te da ¢e manijine biti bolje informirane.

KULTURNI CENTAR | KOMUNALNA
INFRASTRUKTURA ZA ROME U MEDIMURJU

Povjerenstvo za praéenje Nacionalnog programa za Rome u Cakovcu je
13. svibnja jednoglasno prihvatilo izvieS¢a o provedbi projekata iz progra-
ma PHARE 2005. te PHARE 2006., kao i izvjeS¢e o provodenju Akcijskog
plana “Desetljece za uklju€ivanje Roma 2005.-2015.”, kao i plan rada za
idu¢u godinu.

Iz programa PHARE 2005. izgradena je komunalna infrastrukture u
romskom naselju Parag - prometnica i vodovoda, u vrijednosti od 667 ti-
suca eura, izvijestio je medimurski dozupan Mladen Krizai¢ na sjednici u
Cakovcu, kojom je predsjedala predstojnica Vladinog Ureda za nacionalne
manjine Milena Klajner.

Takoder je istaknuto kako je pocela realizacija projekata iz programa
PHARE 2006. U tri romska naselja u Medimurskoj Zupaniji - PiSkorovec,
Loncarevo i Pribislavec gradi se komunalna infrastruktura vrijedna gotovo
3,5 milijuna kuna, rekao je doZupan Krizaic.

Prije poCetka sjednice drzavni tajnik Ministarstva regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnog gospodarstva Milivoj Mikul€i¢ polozio je temeljni kamen
za izgradnju Romskog kulturnog centra u romskom naselju Kur§anec. On je
to ucinio umjesto predsjednice Povjerenstva za Rome Jadranke Kosor koja
je radi pregovora sa sindikatima bila sprije¢ena doéi u Cakovec.

NALAZI ISTRAZIVANJA O
DISKRIMINACIJI ROMA

Kljuéni nalazi istrazivanja o diskriminaciji koji se
odnose na romsku populaciju (Istrazivanje je obavljeno
od 3. svibnja do 10. srpnja 2008. u Bugarskoj, Ceskoj,
Grckoj, Madarskoj, Poljskoj, Rumunjskoj i Slovackoj, a
u svakoj zemlji intervjuirano je za potrebe ovog istrazi-
vanja po 500 Roma) *

IzloZzenost diskriminaciji:

- U prosjeku svaki drugi romski ispitanik bio je
izlozen nekom obliku diskriminacije u posljednjih 12
mjeseci

- Romi koji su dozivjeli neki oblik diskriminacije u
prosjeku su bili objekt ili Zrtva do 11 diskriminacijskih
izgreda u posljednjih 12 mjeseci

Prijavljivanje diskriminacije:

- Izmedu 66 i 92 posto Roma (ovisno o zemlji u
kojima je provedeno istrazivanje) nisu nikome prijavili
diskriminacijske izgrede kojih su bili Zrtve

- Glavni razlog koji su Romi navodili za neprijavljiva-
nje diskriminacijskih izgreda bio je “da se niSta nece
dogoditi ili promijeniti” ako se slu€ajevi diskriminacije
i prijave

- 23 posto romskih ispitanika istaklo je kako izbjega-
va odredena mjesta zbog potencijalne diskriminacije
Sto sugerira da bi stopa diskriminacije mogla biti
joS veca da se ne primjenjuje ta vrsta obrambenog
mehanizma

Svijest o pravima i Zalbeni postupak:

- Na pitanje mogu li imenovati neku organizaciju
kojoj se mogu obratiti za pomo¢ ako budu zrtve
diskriminacije 86 posto Roma nije moglo navesti ni
jednu takvu organizaciju ili instituciju

Percepcija diskriminacije:

U prosijeku 69 posto Romskih ispitanika smatra da je
diskriminacija zbog etnickog ili imigrantskog porijekla
i statusa vrlo rasirena u zemljama u kojima zive
Zrtve kriminala i rasno motiviranih napada:

- U prosijeku svaki Cetvrti romski ispitanik u prosjeku
je bio zrtve kriminala protiv osobe - ukljucujuci fizicke
nasrtaje, prijetnje i ozbiljno uznemiravanje - barem
jednom u zadnjih 12 mjeseci

- U prosjeku svaki peti romski ispitanik je bio Zrtva
rasno motivirano kriminala - uklju€ujuci fizicke nasrta-
je, prijetnje i ozbiljno uznemiravanje - barem jednom
u zadnjih 12 mjeseci

- Romi koji su bili zrtve fizickog nasrtaja, prijetnje
ili ozbiljnog uznemiravanja doZivjeli su u prosjeku 4
incidenata tijekom zadnjih 12 mjeseci..

- 81posto Roma koji su naveli da su bili zrtve fizi-
¢kog nasrtaja, prijetnje ili ozbiljnog uznemiravanja u
zadnjih 12 mjeseci smatraju da je taj kriminal rasno
motiviran

Prijavijivanje Zrtava kriminalnih napada:

- Izmedu 65 i 100 posto romskih ispitanika, ovisno
o zemlji istrazivanja, nisu prijavili da su bili Zrtve
kriminalnih napada

- Romski ispitanici, zrtve kriminalnih napada, kao
glavni razlog zasto napad nisu prijavili policiji navode
nevjerovanje da ¢e policija bilo $to poduzeti
Suceljavanje s zakonskom prisilom, carinskom i
graniénom kontrolom:

- U prosjeku svaki tre¢i romski ispitanik bio je zau-
stavljen od policije u paroteklih 12 mjeseci, a svaki
drugi od njih smatra da je bio zaustavljen upravo
zato $to je Rom

- Romi koji su bili zaustavljeni od policije u prosijeku
su se s tim suocavali Cetri puta u proteklih 12 mjeseci
- Svaki Cetvrti romski ispitanik koji je bio zaustavljen
od strane carinske i grani¢ne kontrole priliko povrataka
u svoju zemlju u proteklih 12 mjeseci smatra da je
to bilo samo zbog toga Sto je Rom.

* ViSe na web stranici Agencije Europske unije za te-
meljna prava (Fundamental Rights Agency - FRA)
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LOKALNI IZBORI 2009.: U SREDINAMA GDJE
NACIONALNE MANJINE NISU OSTVARILE
ODGOVARAJUCU ZASTUPLJENOST
ORGANIZIRAT CE SE DOPUNSKI IZBORI

Ako na izborima nije postignuta odgovarajuc¢a zastupljenost na-
cionalnih manjina, broj ¢lanova Zupanijske skupstine, gradskog i
opcéinskog vije¢a povecat ¢e se do potrebnog broja, a izabranima
¢e se smatrati oni pripadnici odredene manjine koji su bili kan-
didirani na listama, a nisu izabrani, po redu prema razmjernom
uspjehu svake liste. Ako se ni na takav nacin ne postigne odgo-
varajuca zastupljenost, Vlada ¢e u Zupaniji, gradu i opc¢ini raspisati
dopunske izbore za predstavnika nacionalnih manjina. Takoder ¢e
se raspisati dopunski izbori za zamjenika opcéinskog nacelnika,
gradonacelnika, odnosno Zupana u onim sredinama gdje manjine
na to imaju pravo, a to pravo na samim izborima nisu ostvarile.

Broj predstavnika nacionalnih manjina u predstavnic¢kim tijelima op¢ina, gradova
i Zupanija te eventualno pravo nacionalnih manjina na mjesto zamjenika opc¢inskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana sukladno Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih
manjina, utvrduje se statutom opcine, grada i Zupanije.

Kako bi se ostvarila zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u skladu s Usta-
vnim zakonom o pravima nacionalnih manjina, statuti se moraju uskladiti sa zadnjim
potvrdenim popisom birac¢a.

Vlada Republike Hrvatske je u srpnju 2005. godine donijela Zaklju¢ak kojim
se odreduje da se statuti trebaju uskladivati s popisom stanovnistva, a ne sa
zadnjim potvrdenim popisom biraca iz razloga $to popisi birac¢a nisu azurirani.
Navedeni Zaklju€ak je u izravnoj suprotnosti s Ustavnim zakonom o pravima nacio-
nalnih manjina.

GONG je podnio Ustavnom sudu prijedlog za pokretanje postupka ocjene ustavnosti
i zakonitosti Vladinog Zakljucka, ali postupak jo$ nije rieSen.

Medutim, Vlada Republike Hrvatske u ozujku 2009. donosi novi Zaklju€ak kojim
se nalaze opc¢inama, gradovima i Zupanijama da usklade svoje statute, ovaj put
sa zadnjim potvrdenim popisom biraca, tj. zadnji potvrdeni popis biraa mora biti
temelj za uskladivanje statuta s popisom stanovnistva $to je u skladu s Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih manjina.

Ustavni zakon jasno navodi da se statuti uskladuju prije izbora, ali Zakon o izboru
¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
ostavlja mogucnost da statut usklade novoizabrana predstavnicka tijela u roku od 60
dana od dana njihovog konstitutiranja.

Sredi$nji drzavni ured za upravu bi trebao raspolagati podacima o (ne)usklade-
nosti statuta i broju pripadnika nacionalnih manjina koji se trebaju birati na lokalnim
i regionalnim razinama.

Nadlezna izborna povjerenstva ¢e s utvrdivanjem rezultata glasovanja, utvrditi i
objaviti je li na provedenim izborima osigurana zastupljenost nacionalnih ma-
njina zajamcena Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina i statutom
opcine, grada ili zupanije.

Ako na izborima nije postignuta odgovaraju¢a zastupljenost nacionalnih manjina,
broj €lanova Zupanijske skupstine, gradskog i opcinskog vije¢a povecat ce se do po-
trebnog broja, a izabranima ¢e se smatrati oni pripadnici odredene manjine koji su bili
kandidirani na listama, a nisu izabrani, po redu prema razmjernom uspjehu svake liste.
Ako se ni na takav nacin ne postigne odgovaraju¢a zastupljenost, Vlada ¢e u Zupaniji,
gradu i op¢ini raspisati dopunske izbore za predstavnika nacionalnih manjina.

U opéinama, gradovima i Zupanijama u kojima pripadnici nacionalnih manjina imaju
pravo na zamjenika opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana, ako na
izborima ne bude ostvareno to pravo, takoder ¢e se raspisati dopunski izbori
za zamjenika opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana, osim
ako je opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan iz reda pripadnika
nacionalne manjine.

Prije izbora nisu bili poznati podaci da li statuti uskladeni ili nisu. Nije se znalo niti
koliko kojih pripadnika nacionalnih manjina treba biti izabrano, na kojim razinama i
u kojim opc¢inama, gradovima i Zupanijama sukladno Ustavnom zakonu o pravima
nacionalnih manijina.

Preostaje Cekati podatke SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu o (ne)usklade-
nosti statuta s Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina i nadati se da ¢e
novoizabrana predstavnicka tijela uskladiti svoje statute sukladno Ustavhom zakonu
i Zakljucku Vlade Republike Hrvatske.

STO | KAKO RADE
PREDSTAVNICI
NACIONALNIH MANJINA?

Rasko lvanov, predstavnik bugarske
nacionalne manjine u Gradu Zagrebu:

KULTUROM PROTIV
ASIMILACIJE

Bugari su ra-
Strkani po gitavoj
Hrvatskoj, a najve-
¢a sredina naseg
Zivljenja je Zagreb.
Danas nas je u Za-
grebu 200, a godi-
ne 1943. bilo nas je
1500, bez studena-
ta koji su u Zagreb
dolazili iz Bugar-
ske. Bugari su na
zagrebacko Sveu-
Ciliste tradicionalno
dolaziliod 1878. pa
sve do intervencije
VarSavskg pakta
u Cehoslovagkoj
1968.godine. Tek
sad, zadnjih par godina, studenti se vraéaju i ima
ih nekoliko na kroatistici.

Osim Zagreba, ima nas u Rijeci, Splitu, Dakovu,
Osijeku. Po sluzbenom popisu je 331 Bugarin, a ja
sam duboko uvjeren da ih je bar dvostruko. Ima ih
koji se iz svojih razloga ne izjadnjavaju Bugarima
premda su to porijeklom.

Kod manjih manjina, da ih tako uvjetno nazove-
mo, u koje spada i bugarska, neizbjeZan je proces
asimilacije pa zato vodimo raduna o programima
oc€uvanja jezika i opstojnosti Bugara u Hrvatskoj.
Zato smo podredili svoje aktivnosti paméenju
bugarske kulture. Stoga mi izdajemo Casopis koji
se zove “Rodna rije€” i izlazi 3 - 4 puta godisnje.
Imamo i web stranicu. Uz to provodimo i druge
akcije: Mi smo preuzeli iz jednog doma kulture u
Sofiji program koji se zove literarna gostoprimni-
ca i s tim programom u Zagrebu predstavljamo
bugarske knjizevnike tako da su 27.veljace bila
predstavljena dva mozda najznacajnija bugarska
knjizevnika danas - Anton Doncev i pjesnikinja
Nadezda Zahareva. Sve je to napravljeno na bazi
reciprociteta - istovremeno na$ partner iz Sofije
predstavlja hrvatske pisce i pjesnike.

Na Zalost, zadnjih 50 godina se na tom polju
nidta deSavalo. Do Rezolucije IB-a u udZbenicima
u Hrvatskoj bilo puno bugarskih pisaca, i obratno,
ali kasnije su jedan po jedan otpadali sve do stanja
- nula. Ova akcija ima za cilj medusobno upozna-
vanje. Pokazao s interes i u Zagrebu i u Sofiji da se
izdaju djela i bugarskih i hrvatskih pisaca i pjesnika.
Tako ¢e uskoro izdavacka kuca “Alfa” izdati knjigu
bugarske novinarke Dijane Glasnove “Ratnici
milosrda” koja govori o zadnjim danima zavrsnih
operacija Drugog svjetskog rata, od Srijemskog
fronta pa sve do Bleiburga. U rujnu ¢e isto “Alfa”
izdati zbornik pjesama bugarskih pjesnika u pre-
pjevu Vesne Parun. Ove godine na Interliberu je
Bugarska zemlja partner i to ¢e biti prilika za daljnji
razvoj suradnje na ovom planu.

Rasko Ivanov




Intervju s Mr. sc. Zdenkom Cuhnil, saborskom zastupnicom &eske i slovaéke nacionalne manjine o
raspodjeli sredstava Fonda za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektroni¢kih medija za poticanje
programskih sadrzaja namijenjenih nacionalnim manjinama

SKRIVA SE STVARNO STANJE

Smatram da je Savjet za nacionalne manjine kao najkompetentnije
tijelo za pracenje provodenja Ustavnog zakona o nacionalnim ma-
njinama duZan zatraziti i do kraja insistirati da dobijemo cjelovit
i kvalitetan uvid u podatke Fonda kako bi na osnovu toga mogli
pokrenuti i odgovarajuce akcije. Ovakvi podaci kakve nam je Fond
uputio su doslovce neupotrebljivi i ti se podaci ne mogu iskoristiti
ni za Sto nego za skrivanje stvarnog stanja o tome $to manjine
dobivaju iz pozamasnih sredstava Fonda za poticanje pluralizma
i raznovrsnosti elektroni¢kih medija.

Zdenka Cuhnil

* Ve¢ nekoliko godina Fond za poticanje
pluralizma i raznovrsnosti elektronickih
medija sufinancira i programske sadrzaje
za nacionalne manjine. Nedavno su obja-
vljeni podaci o raspodjeli sredstava u 2008.
godini. Kao osoba koja vrlo kompetentno i
kriticki prati problematiku manjina i medija
kako ocjenjujete dosadasnje rezultate koji
su na tom planu postignuti kroz aktivnosti
Fonda?

Bila sam medu onima koji su se vrlo obrado-
vali dono$enju Zakona o elektroni¢kim medijima
i uvodenju mehanizma o izdvajanju 3 posto iz
pretplate za HRT koja bi iSla u Fond za poticanje
pluralizma i raznovrsnosti elektroni¢kih medija
jer je bilo definirano da ¢e se iz tih sredstava
pored drugih programskih sadrzaja financirati
i emisije namijenjene nacionalnim manjinama
odnosno, kako smo pretpostavljali posebno
emisije na jezicima nacionalnih manjina.

Treba podsijetiti zaSto govorim o emisijama
na jezicima nacionalnih manjina jer upravo na
temelju Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina, €lanka 18. elektronicki mediji duzni
su proizvoditi i emitirati emisije na manjinskim
jezicima i to na svim razinama od lokalne do
drzavne. Nazalost, iako smo gledano legislati-
vno rijesili i pitanje financiranja i tko bi trebao to
raditi mi jo§ do danas imamo vrlo malo emisija
na jezicima nacionalnih manjina. Jo§ manje
imamo uvid u to koliko se emisija financira,
odnosno $to od sredstava koje Fond za potica-
nje pluralizma daje pojedinim lokalnim radio i TV
stanicama, ali na kraju i televizijama na drzavnoj
razini, koliki dio tih sredstava otpada uprava
na manjinske emisije. To se iz podataka koje
daje Fond ne moze iSCitati. Naime za podatke
koje smo dobili (i koje vi prezentirate u ovom
Forumu ) ve¢ sam Fond istiCe da se ta sredstva
ne odnose iskljucivo na manjinske emisije koje
su navedene vec za sve programske sadrzaje
koje nakladnik prijavi na javni natjeaj. To znaci
da ili raspodjela nije radena na nacin da se zna
kolika je tocno sredstva dodijeljena i za koje
manjinske emisije ili se radi o vrlo pausalnim
procjenama i raspodjeli sredstava ili jo§ ona
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najteza varijanta da se jednostavno ne zna
koje to emisije jesu i upravo zato se daje jedna
ovakva zbirna informacija o sredstvima iz ¢ega
se zaista ne vidi niSta odnosno koja skrivaju
za koje se programske sadrzaje odredena
sredstva troSe. Da uzmemo nasumicno jedan
konkretan primjer: Varazdinska televizija dobila
je 1.265.150, 28 kuna za sve svoje programske
sadrzaje koje je prijavila na natjecaj a jedan od
tiih programskih sadrzaja je i emisija “Svijet
Roma”. No koliko sredstava ide konkretno za
tu emisiju nije poznato. | ja ponovno moram
konstatirati i postaviti pitanje da kao zastupnica
nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru ne
znamo koliko je emisija na manjinskom jeziku
koje financira Fond, koliko se sredstava izdvaja
za te i druge manjinske emisije i da li zaista
postuje zakon, odnosno ¢lanak 18. Ustavnog
zakona o nacionalnim manjinama.

NETRANSPARENTNA
RASPODJELA

* Moze li se na to na neki nacin utjecati,
moze li se i¢i prema Fondu sa zahtjevom
za jasnim kriterijima, za transparentnim
podacima i informacijama o tome Sto se
financira?

Mislim da se moze i ja ¢u opet na prvoj slje-
decoj sjednici Savjeta za nacionalne manjine,
koriste¢i upravo ove podatke i dosadasnja
saznanja koja imam, zatraziti, iako sam to ve¢
radila i ranije, da Savjet zahtjeva cjelovite poda-
tke o tome koje manjinske programe odnosno
emisije i sa kojim to¢no iznosima sredstava
Fond financira. To znaci da ako neko prijavljuje
i radi emisije za manjine on treba iskljuivo obra-
zlagati taj program a ne da to bude utopljeno u
ostale programe Dakle uz malo truda mislim da
je moguce dobiti povratnu potpunu i kvalitetnu
informaciju o tome Sto se i koliko financira.
Medutim, opet se vracam na poc¢etnu bojazan,
a to je da sredstva vjerojatno nisu dodjeljivana
po odgovarajucim kriterijima pa je onda bolje da
se ni ne zna za $to su to¢no dodijeljena. Dru-
gog razloga za netransparentan prikaz dodjele
sredstava ne vidim. A to je onda poticaj Savjetu
da zatrazi i to¢no izvjesce ili tocne kriterije. Mora
sasvim odredeno saznati koliko manjine imaju
emisija i ako ih nemaju zasto ih nemaju.

* Da li bi bilo dobro pokrenuti i odredeni
monitoring o programskim sadrzajima i kva-
liteti tih emisija? Neku vrstu istrazivanja Sto
te emisije koje idu pod “firmom” manjinskih

emisija zaista sadrze, kakvog su profila,
kvalitete....?

Prije svega mi moramo dobiti informacije
o tome $to je Fond konkretno financirao kao
manjinski programi odnosno emisije | tek nakon
toga kada zaista vidimo da to jesu manjinske
emisije mozemo rec¢i da idemo u monitoring
koji ¢e pratiti kako se i na koji nacin te emisije
realiziraju i kako se troSe sredstva koja su zai-
sta namijenjena manjinama, a taj bi monitoring
trebalo provoditi jedno tijelo koje bi formirale
same manjine ili neka institucija koja je za to
kompetentna.

SAVJET MORA DOBITI PODATKE

* Prema podacima Fonda za 2008. godinu
ukupna sredstava elektronickim medijima
koje su prijavile programske sadrzaje nami-
jenjene nacionalnim manjinama porasla su
sa oko 7 milijuna kuna na oko 8,5 milijuna
kuna. Medutim opao je broj medija koji su
dobili ta sredstva sa 37 u 2007. na 26 u 2008.
Broj radio stanica koja su dobila sredstva
opao je sa 32 na 19, a TV stanica je nesto
povecan, sa 5 na 7. Sredstva za radio sta-
nice su pala sa nesto viSe od 3,7 milijuna u
2007. na malo viSe od 2,5 milijuna u 2008.,
ali sredstva TV stanica su se povecala skoro
dvostruko, sa skoro 3,3 milijuna na nesto
viSe od 6 milijuna kuna. Da li ti podaci nesto
govore?

NazZalost, kao Sto sam rekla to su kumula-
tivni podaci koje su te stanice dobile za sve
prijavljene programske sadrzaje a ne samo za
sadrzaje namijenjene nacionalnim manjinama.
Vjeruijte da bih bila jako sretna kada bii 10 posto
tih sredstava bilo namijenjeno programima za
nacionalne manjine, ali strah me da mozda ni
10 posti tih sredstava ne zavrsi za manjinske
emisije. A onda je opet pitanje koliko je tih emi-
sija na jezicima manjina, kakve su kvalitete itd.
Zbog toga smatram da je Savjet za nacionalne
manjine kao najkompetentnije tijelo za pracenje
provodenja Ustavnog zakona o nacionalnim
manjinama duzan zatraziti i do kraja insistirati
da dobijemo cjelovit i kvalitetan uvid u podatke
Fonda kako bi na osnovu toga mogli pokrenuti
i odgovarajuce akcije. Ovakvi podaci kakve
nam je Fond uputio su doslovce neupotrebljivi
i ti se podaci ne mogu iskoristiti ni za $to nego
za skrivanje stvarnog stanja o tome $to manjine
dobivaju iz pozamasnih sredstava Fonda za
poticanje pluralizma.



Sasa MiloSevi¢, potpredsjednik Srpskog narodnog vije¢a o raspodjeli sredstava Fonda
za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektroni¢kih medija:

PRILAGODITI KRITERIJE POTREBAMA MANJINSKIH
ZAJEDNICA | OMOGUCITI INSTITUCIONALNE A NE SAMO
PROGRAMSKE POTPORE

Sasa Milosevi¢

U najkraéem — jako je dobro da ovakav
fond postoji i da se pomazu programi za
manjine i 0 manjinama, no postoji mnogo
prostora za izmjene i popravke. Iznijeti ¢u
nekoliko ocjena o dodjeli sredstava za 2008
i nekoliko prijedloga mogucih promjena:

* Sredstva se dodjeljuju za 5 kategorija
i ¢ini mi se da je tu (za razliku od proslih
godina) napravljen napredak i da su ona
ravnopravno raspodijeljena. Kazem — ¢ini
mi se, jer se na osnovu podataka o financi-
ranju manjinskih programa to ne moze to¢no
znati; potrebno je dakle napraviti precizniji
i transparentniji izvjeStaj o dodjeljivanju
sredstava

* Prisutan je izvjestan ,paternalizam® -
sredstva se ¢esce dodjeljuju stanicama koje
se, izmedu ostalog, bave i manjinama nego
Sto se dodjeljuju manjinskim stanicama,
mislim da bi tu trebalo uvoditi promjene i
na izvjestan nacin poceti favorizirati stanice
koje su mati¢no manjinske

« Kriterije bi trebalo prilagoditi potrebama
manijinskih zajednica tj. njihovih medija
- omoguciti i institucionalnu potporu manjin-
skim stanicama (za, npr. nabavu opreme)
a ne samo programsku, kako bi se takvim
medijskim ku¢ama (koje vrlo €esto dolaze iz
nerazvijenih, siromasnijih krajeva) omogucilo
ravnopravnije sudjelovanje u natje€ajima

» Nema (ili makar meni ona nisu poznata)
nikakvih istrazivanja o kvaliteti programa,
ili monitoringa koji bi govorili o stvarnoj ori-
jentaciji “manjinskih“ programa i njihovom
angazmanu ka poboljSanju poloZaja ma-
njinskih zajednica. Ovako se stjeCe dojam
(koji se moze potvrditi na nekoliko primjera)
da se postojanje Fonda iskoriStava tek za
pojatanje budzeta stanice, da se prave
manjinske oaze koje daju laznu sliku, dok se
u vecini ostalog programa i dalje manjinske
zajednice i njihovi problemi zanemaruju te
da se tolerira ili emitira govor mrznje kojem
u eteru ne bi trebalo biti mjesta.

LISTA RADIJSKIH | TELEVIZIJSKIH STANICA KOJI SU U 2008. DOBILI SREDSTVA
FONDA ZA POTICANJE PLURALIZMA | RAZNOVRSNOSTI ELEKTRONICKIH
MEDIJA ZA PROGRAME NAMJENJENE NACIONALNIM MANJINAMA

Dana 17. lipnja 2008. godine donijeta je odluka o dodjeli sredstava Fonda za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektroni¢kih
medija, a na temelju raspisanog javnog natjecaja. Za poticanje programskih sadrzaja namijenjenih nacionalnim manjinama sredstava
dodijeljena su slijede¢im nakladnicima:

IME NAKLADNIKA

NAZIV PROGRAMSKOG SADRZAJA

IZNOS SREDSTAVA

¢ CIK dr. Bozo Milanovi¢ - Radio Istra

za emisiju Microfono aperto

170.810,19 kn

* Difuzija d.o.o - Radio Dunav

za emisiju Spektar

103.162,59 kn

 Hrvatski radio - Radio Gospi¢

za emisiju Povratak i obnova

169.119,00 kn

* Hrvatski radio Valpovstina

za emisiju Razli¢itosti - most povezivanja

133.604,01 kn

¢ Hrvatski radio Vukovar

za emisiju na rusinskom i bjeloruskom

189.413,28 kn

¢ llok ton d.o.o0. - Radio llok

za emisiju na slovackom

103.162,59 kn

* Media-mix radio 105

za emisiju za Rome

103.162,59 kn

* Novi radio Pakovo

za emisiju Most

123.456,87 kn

* Novi radio Zadar

za emisiju Machiato na Kalelargi

179.266,14 kn

¢ Radio Banovina

za emisiju Tu je moj dom

147.133,53 kn

* Radio Baranja

za emisiju na madarskom

130.221,63 kn

» Radio Bljesak

za emisiju | mi smo tu

148.824,72 kn

¢ Radio Daruvar

za emisiju Ceski jezik

142.059,96 kn

¢ Radio Drava

za emisiju Glas manjina

121.765,68 kn

¢ Radio Labin

za emisiju Settimanell albanese

130.221,63 kn

* Radio Pitomaca

za emisiju Manjinska potpora

116.692,11 kn

¢ Radio Sisak

za emisiju Manjinski parlamentarac

138.677,58 kn

* Rapsodija d.o.o - Radio Borovo

za emisiju Bastina

77.794,74 kn

* S-Tel d.o.o. - Radio Quirinus

za emisiju Bakina Skrinjica

126.839,25 kn

* KA-Vision d.o.o. - Televizija 4 rijeke

za emisiju lver

755.313,60 kn

* Nezavisna istarska televizija

za emisiju Panorama - regionale

783.637,86 kn

* Televizija Primorja i Gorskog kotara

za emisiju Barufe pod urun

925.259,16 kn

* Televizija Slavonije i Baranje

za emisiju Dravotaj

859.169,22 kn

* TV Nova

za emisiju Comunita

651.457,98 kn

» Varazdinska televizija

za emisiju Svijet Roma

1.265.150,28 kn

» Vinkovacka televizija

za emisiju Suzivot

802.520,70 kn




Savjet za nacionalne manjine

RASPODJELA SREDSTAVA ZA 2009.GODINU

(Nastavak iz broja 31.)

V. CESI 3,894.000

1. NIU “JEDNOTA” DARUVAR 2.112.000:
“Jednota”, tjednik, 1.200.000; “Detski koutek”
djegji list, 330.500; “Ceski lidovi kalendar”
105.000; godisnjak “Prehled” 38.000; rezijski
troSkovi 20.500; knjiga-zbirka pripovjedaka
“Ze zivota ucitele”, autor Slavek Danek 34.000;
knjiga “Dezanovec", autor Karel Blaha 44.000;
knjiga “REEMIGRACIJA HRVATSKIH CEHA
1945-1949” autor Vaclav Herout 44.000.

2. SAVEZ CEHA U REPUBLICI HRVAT-
SKOJ, DARUVAR 1.782.000: “Vijesti drustva”
Ceska beseda Zagreb, mjeseénik, 20.000,
Bilten “Naga re¢” Cedka beseda, mjeseénik
20.000; CESKE BESEDE: Daruvar 57.000;
Konc¢anica 43.000; Doljani 47.500; Ivanovo
selo 28.500; Prekopakra 42.000; Kaptol
38.000; BjeliSevac 32.500; Nova Gradiska
19.000; Slavonski Brod 38.000; Rijeka 51.500;
Jazvenik 42.000; Meduri¢ 38.000; Ljudevit Selo
32.500; Dezanovac 19.000; Zagreb 57.000;
Donji Sredani 28.500; Treglava 38.000; Lipo-
vljani 28.500; Sisak 28.500; Gornji Daruvar
28.500; Daruvarski Brestovac 38.000; Veliki
i Mali Zdenci 38.000; Hercegovac 33.500;
Golubinjak 9.500; Virovitica 38.000; Bjelovar
51.500; GareS$nica 19.000. Smotra ¢eskih
beseda Meduri¢ 5.000; smotra glazbenih gru-
pa Daruvar 10.000; smotra ¢eskih pjesama
SI.Brod 13.000; smotra pjevackih zborova i
skupina Prekopakra,Konc€anica 75.000; Pro-
lietni zvuci Jana Vlasimskog Virovitica 5.000;
smotra puhackih orkestara Meduri¢ 70.000;
NaSe jaro - smotra djecjeg stvaralastva 50.000
(smotra folklora Kaptol 35.000, smotra kazali-
Snih i lutkarskih skupina Doljani 10.000, dodjela
priznanja Daruvar 5.000); smotra amaterskih
dramskih skupina Ljudevit Selo 70.000; Etno
dan 1.Selo 5.000; dani ¢eSke kulture Sisak
10.000; dani ¢eSke kulture Bjelovar 10.000;
dani ¢eske kulture Daruvar 10.000. Sve€ano-
sti obiljezavanja rada Ceskih beseda: Zagreb
12.000, Doljani 12.000, Virovitica 12.000, De-
zanovac 12.000, Gornji Daruvar 12.000, Veliki i
Mali Zdenci 12.000, Ivanovo Selo 12.000, Sla-
vonski Brod 12.000, Rijeka 12.000. Svibanjski
susreti Hercegovac 5.000; Voni¢ka - smotra
folklora, Daruvar 70.000; XXIII Festival ¢eskih
djecjih pjesama, Koncanica 20.000; Karavana
prijateljstva SI.Brod 5.000; Djecji festival Rijeka
5.000; rezijski troSkovi 231.000.

VI. MADARI 4.772.000

1. DEMOKRATSKA ZAJEDNICA MADARA
HRVATSKE, OSIJEK 2.146.000: “Uj Magjar
Kepes Ujsag” tiednik, 504.000; “Horvatorszagi
Magyarsag”, mjesecnik 210.000; “Barkoca”,
djedji list 63.000; "Rovatkak”, godiSnjak
142.000; knjiga "Viharban”,autor Janos Herceg
20.000; "Kopacevo,selo kraj vode",autor dr.sc.
Karoly Labadi 43.000; knjiga "Madarski kolaci",
autori PiroSka Scotti, Arvai i Klara Nuji¢ 17.000.
Program koji proizlazi iz bilateralnog spora-
zuma s Republikom Madarskom - provedba
informiranja na madarskom jeziku 150.000.
Zupanijske i ine udruge za kulturni amaterizam:
Primorsko-goranska Zupanija (Rijeka) 40.000,
Forum madarskih prosvjetnih djelatnika 11.000,
Udruga “Madarskih katolickih zena” 10.000;
Udruga splitsko-dalmatinske Zupanije 40.000;
Udruga Novi Gradac 29.000; Udruga za Istru,
Pula 42.000; Udruga Bilje 26.000; Udruga
Beli Manastir 16.500; Udruga Batina 19.000;
Ogranak Kotlina 11.000; Ogranak Vardarac
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16.000. Kulturno-umjetnicka drustva: KUD
“Csardas”, mladezi DZMH, Suza 70.000, KUD
“Jokai Mor” Suza 10.500; KUD “Petefi Sandor”
Dalj Planina 50.000; Kulturno-umjetnicka
udruga Novi Bezdan 42.000; DZMH - Udruga
Sibensko-Kninske Zupanije 8.000; KUD “Petofi
Sandor” - Ivanovci 32.000; MKD "Arany Janos”,
Kopacevo 32.000; MKD "Petofi Sandor”, Lug
37.000; KUD "Petefi Sandor”, Laslovo 42.000;
DZMH Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije
30.000. Kulturne manifestacije: Ribarski dani
u Kopacevu 31.000; VI. Kolonija umjetnika
Madara u RH 20.000; dan Svetog Stjepana
30.000; VIII. Susret mladih novinara i Citatelja
ilustriranih djecjih novina na madarskom je-
ziku “Barkoca” 15.000; Madarske gradanske
revolucija 30.000. Proljetni dan kulture 30.000;
Tradicionalne berbene sveanosti Suzi 20.000;
rezijski troSkovi 150.000.

2. SAVEZ MAPARSKIH UDRUGA, ZA-
GREB 2.626.000: “Horvatorszagi Magyar
Naplo”, tjednik 504.000; “Hagyatek”, mjese-
¢nik 210.000; Szivarvany®, djecji list 3.000;
GodiSnjak 57.000; rezijski troSkovi 142.000;
knjiga, “Demografija jugoistocne Baranje”autor:
Andra$ Pataki, 30.000. Program koji proizlazi iz
bilateralnog sporazuma s Republikom Madar-
skom 150.000. Kulturni amaterizam: Sredi$nja
folklorna skupina Saveza madarskih udruga
47.000; Madarsko kulturno drustvo “Nepkor”
Osijek 60.000; MKD “Pelmonostor”, Beli Ma-
nastir 70.000; KUD “Petofi Sandor”, Cakovci
45.000; KUD “Jozsef Atila” Zmajevac 67.000;
KUD “Dozsa Gyorgy” Hrastin 47.000; KUD “Pe-
tofi Sandor” Vardarac 42.000; KUD “Ady Endre”
Korog 70.000; MKD “"Carda$” Zadar 11.000;
KUD “Petofi Sandor” Kotlina 40.000; MKD *
Kiskdszeg” Batina 50.000; MKD “Baross”, Ri-
jeka 25.000, KD za njegovanije obi¢aja Madara,
Podolje 40.000, MKD “Tanz“, Kamenac 27.000,
Udruga za njegovanje obiCaja Madara, Stari
Jankovci 30.000, UM Hercegszollosi Mihally,
KnezZevi Vinogradi 20.000; Centar za kulturu
i obu€avanje SMU “Sztarai Mihaly”, Beli Ma-
nastir 60.000; KUD “Petefi Sandor®, Marinci
42.000; Savez madarskih udruga mladezi, Beli
Manastir 12.000; MKD “Ady Endre®, Zagreb
25.000; Drustvo Madara, Lipik 17.000; SMU
Mladezi “Deak Ferenc* 33.000; Zajednica
Madara, Daruvar 30.000; Madarsko kulturno
drustvo “Moricz Zsigmond” Pula 16.000;
Drustvo Madara Pakraca 10.000; Kulturno
drustvo za njegovanje obi¢aja madara-Novi
Bezdan 35.000; Zajednica Madara Grubisno
Polje 30.000; Zajednica Madara Vinkovaca
10.000; Zajednica Madara Vukovara 10.000;
Udruga za njegovanje obi¢aja Madara - Bilje
10.000. Kulturne manifestacije: VIII likovna
kolonija u€enika osnovnih Skola 20.000, VIII
Okrugli stol “Buduénost Madara u Hrvatskoj*
20.000; IX Festival djecjih folklornih skupina
30.000; IX Smotra madarskih zborova Hrvat-
ske u Lugu 30.000; “Kroz pjesmu i igru“, VIl
susret djece madarskih vrti¢a 10.000; X Smotra
madarskih folklornih skupina 30.000; Obiljeza-
vanje revolucije 1848/49 20.000; Obiljezavanje
Dana sv. Stjepana 20.000; Koordiniranje ma-
nifestacije “Tjedan kulture Madara u Hrvatskoj
20.000; Obiljezavanije revolucije 1956. 20.000;
“Nétafa”, dje€ja smotra madarskih narodnih
pjesama 15.000; Buduc¢nost Europe - smotra
kulturnog stvaralastva manijina 15.000; Temat-
ske izlozbe Saveza madarskih udruga 25.000;
Susret folklornih skupina madarske dijaspore
14.000; rezijski troSkovi 150.000.

VIl. MAKEDONCI 863.500

1. ZAJEDNICA MAKEDONACA U REPU-
BLICI HRVATSKOJ, ZAGREB 833.500: Dvo-
mjesecnik “Makedonski glas” 145.000; rezijski
troSkovi 30.000; knjiga poezije-reprint’BELI
MUGRI”, autor Kosta Solev Racin 23.000;
knjiga “Kronologija Ohridske arhieskopije - 2”,
autor prof. Ognen Bojadziski 20.000; zbirka
pjesama “Neskrotivo Cuvstvo” autor Ivona
Dunoski 13.000; KD “Brac¢a Miladinovci” Osijek
74.500; MKD “llinden” Rijeka 75.000; MKD
“Ko€o Racin” Pula 61.000; MKD “Makedoni-
ja” Split 75.000; MKD “Biljana” Zadar 44.000;
MKD “Ohridski biser” Zagreb 58.000. Kulturne
manifestacije: llinden 1903. - 2009. 32.000;
12. Dani Brac¢e Miladinov 20.000; izloZba etno
radova svih MKD-a zajednice 5.000; Racinov
dan “Bijela svitanja“ u Samoboru 10.000;
“Dani Zajednice Makedonaca u RH” 30.000; “
XVIII Dani makedonske kulture - Dani Sv. Kiril
i Metodi“, Split 20.000; “Dani Glagoljasa u Istri”
7.000; rezijski troskovi 91.000.

2. MKD “KRSTE MISIRKOV” ZAGREB
30.000: Pjevacka skupina “Raspejana Make-
donija” 20.000; glazbeni orkestar 10.000.

VIIl. NIJEMCI | AUSTRIJANCI 835.000

1. ZAJEDNICANIJEMACA U HRVATSKOJ
ZAGREB 162.000: knjiga "Sudbina jugoslave-
nih Nijemaca u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti”,
autor Vladimir Geiger 20.000; Njemacki pjeva-
¢ki zbor 50.000; Plesna grupa "Rude” 14.000;
Djecja kazaliSna skupina“Tockice®, Zagreb
20.000; “Kulturtreffen” - kulturni susreti 45.000;
Kulturna radionica - njemacki obicaji 5.000;
rezijski troSkovi 8.000.

2. SAVEZ NIJEMACA | AUSTRIJANACA
HRVATSKE, OSIJEK 30.500: Kulturni ama-
terizam 22.000; Kulturna manifestacija “Kuce
- odraz kulture” 5.000; rezijski troSkovi 3.500.

3. NARODNI SAVEZ NIJEMACA HRVAT-
SKE, ZAGREB 30.500: Pjevacka skupina
“Einigkeit” 18.000; kulturna manifestacija
“Zusammen leben in Kroatien” - Zagreb 9.000;
rezijski troSkovi 3.500.

4. UDRUGANIJEMACA I AUSTRIJANACA,
VUKOVAR 21.000: Zbor “Drei rosen” 21.000.

5. NJEMACKA NARODNOSNA ZAJEDNI-
CA - ZEMALJSKA UDRUGA PODUNAVSKIH
SVABA U HRVATSKOJ, OSIJEK 578.000:
Casopis “Njemacka rije¢”, 131.000; rezijski
troSkovi 31.000; knjiga "Esekerske pri¢e", autor
Miroslav Stilinovié-Feta Gile 31.500; GodiSnjak
- Jahrbuch 2009. 36.500; Kazalisna grupa “Die
esseker Buhne” 21.000; Djevojacki pjevacki
zbor “Brevis - Donau” i djecji zbor “Donau”
32.000; 17. znanstveni skup “Nijemci i Austri-
janci u hrvatskom kulturnom krugu” 73.500;
medunarodni kazaliSni festival na njemackom
jeziku 73.500; IzloZba skulptura 21.000; Dani
njemacke i austrijske manjine u Hrvatskoj
31.500; reZijski troSkovi 95.500.

6. UDRUGAAUSTRIJANACA U REPUBLI-
CI HRVATSKOJ 13.000: Predavanja i radionice
u Zagrebu 13.000.

IX. POLJACI 88.000

1. POLJSKA KULTURNA UDRUGA “MIKO-
LAJ KOPERNIK” ZAGREB 73.000: Informativni
bilten "Biuletyn Informacyjny” 25.000; rezijski
troSkovi 5.000; Vokalni ansambl “ M.Kopernik*
11.000; Plesni ansambl Poljske kult.udruge "M.
Kopernik” 15.000; Obiljezavanje Dana nezavi-
snosti Republike Poljske, koncerti, promocije




knjizevnosti, proslava crkvenih blagdana, izleti,
konferencije 14.000; reZijski troSkovi 3.000.

2. POLJSKA KULTURNA UDRUGA “FRY-
DERYK CHOPIN”, RIJEKA 15.000: Obiljeza-
vanje nacionalnog praznika Republike Poljske
i izloZba slika Dajane Duri¢ 15.000

X. ROMI 1.549.000

1. UDRUGA ROMA ZAGREBA | ZAGREBA-
CKE ZUPANIJE 190.000 (list "Romano Cacipe”
160.000; rezijski troSkovi 30.000).

2. ROMSKO KULTURNO UMJETNICKO
DRUSTVO “DARDA’” DARDA 75.000 (Folklor-
na skupina 60.000; Proslava “Svjetskog dana
Roma” 15.000).

3. UDRUGA MLADEZI ROMA HRVATSKE
15.000 (Proslava “Svjetskog dana Roma”
15.000).

4. KLUB MLADEZlI ROMA HRVATSKE
15.000 (Obiljezavanje svjetskog dana Roma
15.000).

5. HUMANITARNA ORGANIZACIJA SVJET-
SKA ORGANIZACIJA ROMA U HRVATSKOJ,
ZAGREB 50.000 (Knjiga “Od legenda do povi-
jesti, od pri€a do stvarnosti”, autor I. Rumbak,
drugo prosireno izdanje 35.000; Obiljezavanje
Svjetskog dana Roma 15.000.

6. CENTAR KULTURE ROMA “ROMANO
CENTRO” ZAGREB 120.000 (Monografija
“Romski Svjet”, autor Kasum Cana, 30.000;
Dani kulture Roma 70.000; rezijski troSkovi
20.000).

7. UDRUGA ROMA BAJASA MEDIMUR-
SKE ZUPANIJE, CAKOVEC 15.000 (Proslava
Svjetskog dana Roma 15.000).

8. UDRUGA ROMSKOG PRIJATELJSTVA
“LUNA”, BELI MANASTIR 40.000 (Romski
folklorni plesovi 25.000; Medunarodni dan
Roma 15.000).

9. KUD “SAN ROMA”, SLAVONSKI BROD
25.000 (Folklor 25.000).

10. NACIONALNA UDRUGA ROMA“EVRO-
PA’-NASICE 50.000 (Knjiga “Smjer Roma u
boljitak Zivota”, autor Ibrahim Gusani 25000;
Folklor “Kroz romski nastup idemo dalje”
10.000; Svjetski dan Roma 15.000.

11. KROVNA ZAJEDNICA BAJASA - PRE-
BISLAVAC - CAKOVEC 15.000 (Svjetski dan
Roma 15.000).

12. KUD “ROMSKO SRCE*“, ZAGREB
65.000 (KUD “Romsko srce” 50.000; Svjetski
Dan Roma 15.000).

13. UDRUGA ZA RAZVOJ | BOLJI ZIVOT
ROMA, SISAK 25.000 (Populariziranje rom-
skih pjesama i igara, tradicije i kulture 10.000;
Svjetski dan Roma 2009 15.000).

14. UDRUGA ROMA MEBDIMURJA, POD-
TUREN 34.000 (lzlozba djegjih keramickih
radova i djecjih slika 10.000; Dani kulture i
tradicje i tradicije Roma 24.000).

15. RKUD “DELEM BELEM”, BELI MANA-
STIR 40.000 (Folklor “Svi mi zajedno” 25.000;
Svjetski dan Roma 15.000).

16. UDRUGA ROMA “LUDARI”, RUMUNJ-
SKOG PORIJEKLA, SLAVONSKI BROD
30.000 (Radionice za zene Romkinje 15.000;
Svjetski dan Roma 15.000).

17. KUD “CRNI BISERI®, SISAK 25.000
(Glazbeno-scenska kultura Roma Bajasa Si-
sacko-moslavacke zupanije 25.000).

18. UDRUGA PRIJATELJA ROMA “AMAL
ROMA”, ZAGREB 15.000 (Svjetski dan Roma
15.000).

19. MREZA ROMSKIH UDRUGA, ZAGREB
330.000 (I. ZAJEDNICA ROMA “ROMSKO
JEDINSTVO” PG ZUPANIJE, RIJEKA 60.000:
Folklorna skupina 15.000; “Svjetski Dan Roma”
15.000; “X susreti Roma” 30.000. Il. UDRUGA

ROMA ISTRE PULA, KUD “TERNE ROMANE
LULUBA” 50.000: Svjetski dan Roma 15.000;
Prvi muzi¢ki festival mladih Roma u Hrvatskoj
iz svih zZupanija, Pula 35.000. Ill. UDRUGA
ZENA ROMKINJA “BOLJA BUDUCNOST”
ZAGREB 160.000 (Romski ¢asopis “Budu-
¢nost” 130.000; rezijski troSkovi 30.000).
IV. UDRUGA ZENA ROMKINJA “ROMSKO
SRCE”, JAGODNJAK 45.000 (Svjetski dan
Roma 15.000; Osjecko ljeto 30.000). V. - Sve
¢lanice Mreze romskih udruga 15.000 (rezijski
troSkovi 15.000).

20. KULTURNO UMJETNICKO DRUSTVO
“ROMSKA DUSA”, Zagreb 20.000 (Folklor
20.000).

21. UDRUGA ROMA BAJASA SLAVON-
SKOG BRODA 15.000 (Obiljezavanje Svjet-
skog dana Roma 15.000).

22. CENTAR SAVJETOVANJA, EDUKA-
CIJE | KULTURE ROMA BJELOVAR 40.000
(Knjiga “Romska kuharica”, autor Sladana
Burdevi¢ 25.000; Dani romske kulture u Bje-
lovarum15.000).

23. “KALI SARA”, UDRUGA ZA PROMI-
CANJE OBRAZOVANJA ROMA U REPUBLI-
Cl HRVATSKOJ 35.000 (Simpozij u povodu
obiljezavanja Svjetskog dana romskog jezika
10.000; Promocija prvog hrvatsko-romskog i
romsko hrvatskog rje¢nika po gradovima RH
25.000.

24. UDRUGA ROMA BAJASA SISACKO-
MOSLAVACKE ZUPANIJE 15.000 (Obilje-
Zavanje Svjetskog dana Roma 15.000).

25. UDRUGA ROMA GRADA BELOG MA-
NASTIRA - BARANJE 30.000 (Obiljezavanje
Svjetskog dana Roma 15.000; IX. Natjecanje
igraCa i plesata Roma OsijeCko-baranjske
Zupanije 15.000).

26. ROMSKI KULTURNI CENTAR SISAK
25.000 (lgre i plesovi Roma Bajasa Sisacko-
moslavacke Zupanije 10.000; Obiljezavanje
Svjetskog dana Roma za podrucje Sisacko-
Moslavacke zupanije15.000.

27.UDRUGA ROMA BJELOVARSKO-
BILOGORSKE ZUPANIJE 15.000 (Proslava
Svjetskog dana Roma 15.000).

28.ROMSKA PRAVA SISAK 15.000 (Prosla-
va Svjetskog dana Roma 15.000).

29.UDRUGA ROMA “ROMSKA NOC”, ZA-
GREB 15.000 (Folklor 15.000).

30.UDRUGA ZA BOLJE SUTRA KOTO-
RIBA 15.000 (Obiljezavanje Svjetskog dana
Roma 15.000).

31.UDRUGA ZA MLADEZ “MARINA’ -
MURSKO SREDISCE 15.000 (Obiliezavanje
Svjetskog dana Roma 15.000).

32.UDRUGA ZA “BOLJITAK ROMA”, GO-
RICAN 15.000 (ObilieZavanje Svjetskog dana
Roma 15.000)

33.CENTAR KULTURE ROMA ISTRE |
ISTARSKE ZUPANIJE 30.000 (Folklor 15.000;
Obiljezavanje Svjetskog dana Roma 15.000).

34.TEATAR ROMA “CHAPLIN”, RIJEKA
25.000 (Festival romskog teatra 10.000; Obilje-
Zavanje Svjetskog dana Roma 15.000).

35. KUD ROMANI EVLIJA-ROMSKI ANDE-
LI, VINKOVCI 25.000 (Folklor 10.000; Obiljeza-
vanje Svjetskog dana Roma 15.000).

36.UDRUGA ZLATNO ROMSKO SRCE,-
ZAGREB10.000 (Folklor10.000). 37.KOALI-
CIJA ROMA HRVATSKE - KRUH,ZAGREB
15.000 (Obiljezavanje Svjetskog dana Roma
15.000).

XI. RUSI 82.000

1.NACIONALNA ZAJEDNICA RUSA HR-
VATSKE, ZAGREB 70.000 (Radionica naro-
dne nosnje 7.000; pjevacki zbor “Rjabinuska”
22.000; plesni studij za djecu 25.000; ruski

jubilarni datumi i nacionalni blagdani 13.000;
rezijski troSkovi 3.000).

2.DRUSTVO ZA AFIRMACIJU | PROMI-
CANJE RUSKE KULTURE"RUSKI KULTURNI
KRUG”, ZAGREB 12.000 (&asopis “Ljetopis”
12.000).

Xll. RUSINI | UKRAJINCI 1.792.000

1. SAVEZ RUSINA | UKRAJINACA U RH,
VUKOVAR 1.110.000: dvomjesecnik “Nova
dumka” 240.000; “Vjenci¢”, djedji list, 75.000;
“Misli s Dunava”, grupa autora knjiga-almanah
25.000; knjiga “Sje¢anja i saznanja“, autor
Blazenka Horvat, 20.000; knjiga, “30.godina
Etnografske zbirke Rusina i Ukrajinaca RH",
autor Vlado Kostelnik, 20.000; kraéi roman
“Djedovi” autor Miroslav Ki§ 15.000; knjiga
“Sabrana djela” autor Jakim Puskas 15.000;
KUD “Joakim Hardi” Petrovci 95.000; KUD
“Osif Kostelnik” Vukovar 47.000; KUD “Joa-
kim Govlja” MikluSevci 58.000; KPD Rusina
i Ukrajinaca, Zagreb - glazbeno/literalna se-
kcija 10.000; KPD Rusina i Ukrajinaca Osijek
30.000; KPD “Andrij Pelih” Sumeée 35.000:
KPD Rusina i Ukrajinaca,Vinkovci 30.000;
Kulturno drustvo Rusina i Ukrajinaca PGZ “Ru-
Snjak”-Rijeka 30.000; KPD Rusina i Ukrajinaca
“Kaljinka” Rijeka -20.000; “Petrovacko zvono
200", Petrovci - sredi$nja manifestacija Rusina
i Ukrajinaca 100.000; manifestacija “MikluSevci
2009” 30.000; “Dravski valovi”, Osijek 25.000",
Dani kulture Rusina i Ukrajinaca “Rusnjak”,
Rijeka 30.000, Dani rusinske i ukrajinske kul-
ture, Zagreb 10.000; Kulturna manifestacija
ukrajinskog folklora, V susret “Sumeée”
20.000; rezijski troSkovi 130.000.

2. UKRAJINSKA ZAJEDNICA REPUBLIKE
HRVATSKE 572.000: Knjiga “Ridna Mova”;
autor Oksana Martinjuk i Valentina Padurski
20.000; Knjiga “Nase stoljece” autor vI¢.Nikola
Stupjak 15.000; monografija “100-godiSnjica
zupe Ukrajinaca grkokatolika u Lipovljanima™,
autor vi¢.Slavko LeS¢eSen 15.000. KPD “lvan
Franko” Vukovar 48.000; KPD “Taras Sevéen-
ko” Kaniza 60.000; KPD “Ukrajina” Slavonski
Brod 57.000; KPD “Karpati” Lipovljani 85.000;
Ukrajinska zajednica grada Zagreba 15.000;
Centralna manifestacija “Susret Ukrajinaca”,
Kaniza 80.000; Smotra ukrajinske pjesme i
plesa Ukrajinaca Lipovljani 32.000; Meduna-
rodna manifestacija “Dani ukrajinske kulture”,
Vukovar 25.000; Smotra djecjeg stvaralastva
Rusina i Ukrajinaca Hrvatske, Slavonski Brod
30.000; rezijski troSkovi 90.000.

3. DRUSTVO ZA UKRAJINSKU KULTU-
RU, ZAGREB 90.000 (“Nasa gazeta” 65.000;
rezijski troSkovi 15.000; knjiga “Lipovljanske
pisanice”, autor Aleksa PavleSin i grupa autora
10.000.)

4. “RUSNAK” Drustvo Rusina u Republici
Hrvatskoj, PETROVCI 20.000 (“Kongresni
dan”, obljetnica 10. Svjetskog kongresa Rusina
20.000).

XII.SLOVACI 1.749.000

1. SAVEZ SLOVAKA, NASICE1.749.000:
Mijesecnik “Pramen”190.000; rezijski troskovi
50.000; knjiga “Slovaci i Hrvati”, autor prof.
dr.sc.Matu$ Kucera 5.000; knjiga “Pod tym
nasim okiene¢kom pekne sinko sviety”, autor
Vesna Baksa 15.000; zbirka pjesama i pripo-
vjedaka “Moje pjesme, moji snovi”, autor Oto
Holencin 10.000; Matica slovacka Josipovac
112.000; Matica slovacka Jelisavac i Kultur-
no-umjetni¢ko drustvo “lvan Brnik Slovak”
122.000; Matica slovacka Markovac Nasicki i
Kulturno-umjetni¢ko drustvo “Franjo Strapac”-
122.000; Matica slovacka llok i Kulturno-umje-
tnicko drustvo “Ljudevit Stur”

9




w143.000; Matica slovacka NaSice 20.000;
Matica slovacka Zagreb 32.000; Matica slova-
¢ka Soljani 32.000; Matica slovacka Lipovljani
43.000; Matica slovacka Osijek 43.000; Matica
slovacka Meduri¢ 43.000; Matica slovacka
Jurjevac Punitovacki 33.000; Matica slovacka
Rijeka “Slovenka” 52.000; Matica slovacka
Rado$ 26.000; Matica slovacka Zokov Gaj
41.000; Matica slovacka Miljevci 41.000; Ma-
tica slovacka Jaksi¢ 18.000; Smotra slovackog
stvaralastva u RH, Josipovac Matica slovacka
(MS) Josipovac 58.000; “Slovaci Slovacima
na Sovskom jezeru” MS Jaksi¢ 3.000; Festival
slovacke pjesme i plesa “Kad se ruza rozvijala”,
MS Markovac Nasi¢ki 38.000; Medunarodna
smotra folklora “Detva”2009 u Slova¢koj MS
Markovac Nasicki 25.000; “7. Tanec Slovakov
a priatelov, Nasice” MS Nasice 14.000; IX. Dani
slovacke kulture, Rijeka, MS Rijeka 15.000,
10.Vecer polesnjakov, MS Markovac Nasicki
15.000; 30."llo¢ko ljeto”, MS llok 15.000; Dani
Slovaka u Jelisavcu, “Vecer Korbacikov“,MS
Jelisavac 14.000; Vecer BoZi¢nih i Novogodi-
Snjih obic¢aja Slovaka,MS Osijek 15.000; Medu-
narodna smotra folklora “Dulovce”, Slovacka,
MS llok 15.000; VI ¢ijanje perja, MS Zokov
Gaj 9.000; 13. rusenje svibanjskog drveta, MS
Rados 3.000; Slovaci do drlaku, MS Josipovac
8.000; Miljevacki dani kukuruza, MS Miljevci
8.000; “15.detska prehliadka slovenskej tvorby
v ChR”, MS Soljani 48.000; Lipovljansko ljeto
- den Slovaka”, MS Lipovljani 3.000; rezijski
troSkovi 250.000.

XIV. SLOVENCI 864.000
1. SAVEZ SLOVENSKIH DRUSTAVA U
RH, ZAGREB 864.000: “Novi odmev”, Casopis
- KPD Slovenski dom 78.000; dvomjesecnik
“Planika” SKD “Triglav” Split 42.000; “Liburnij-
ska priloga-Kazipot”, godiSnjak SKPD “Sne-
znik” Lovran 7.000; “Mavrica“, glasilo, - SKD

“Istra” Pula 16.000; “Kazipot”, informativni
bilten KPD-Bazovica, Rijeka 40.000; rezijski
troSkovi 30.000; aneks monografije “Slovenski
dom 1929-2009”, autor llinka Todorovski i Silvin
Jerman - KPD Slovenski dom 12.000; mono-
grafija “Slovenski dom Bazovica (1947-2007)",
autor Barbara Riman i Kristina Riman 15.000;
monografski bilteni “Slovenska bagina u PGZ”,
autor Marjana Mirkovi¢ SKPD “Sneznik” Lovran
6.000; 1. “Slovenski dom”, Zagreb 126.000
(mjesSoviti pjevacki zbor 60.000; mjeSoviti
pjevacki zbor duhovne sekcije “A.M.SlomSek.”
20.000; kreativna radionica 8.000; ansambl
Slovenica 5.000; izlozbe u Slovenskom domu
10.000; Kulturni praznik R.Slovenije i Dan
Drzavnosti R.H. i Slovenije i Dan reformacije-
10.000; 80.godina slovenskog doma 13.000).

2. Slovensko drustvo “Triglav” Split 134.000
(dramska sekcija i obi¢ajni blagdani 10.000;
likovne izlozbe 10.000; “Idrijska Cipka” 35.000;
mjeSoviti pjevaci zbor55.000; slovenski kulturni
praznik - most kulture/kultura bez granica
14.000; Dan drzavnosti Republike Hrvatske i
Republike Slovenije 10.000).

3. Kulturno-prosvjetno drustvo “Bazovica”

Rijeka150.000 (mjesSoviti pjevacki zbor 60.000;
folklorno - plesna skupina 10.000; literalna sku-
pina i knjiznica 5.000; likovne i ostale izlozbe
15.000; gostovanja u drustvu 15.000; dramsko
recitatorska skupina 45.000).
. 4. Udruga Slovenaca “France PreSern”
Sibenik 57.000 (etno skupina “Pridne ruke”-
mjeSoviti zbor i skupina 15.000; Zenski pjevacki
zbor “PreSernovke” 32.000; dani slovenske
kulture “PreSernov dan” 10.000.)

5. Slovensko kulturno drustvo “Lipa” Zadar
13.000 (Slovenski kulturni praznik “PreSernov
dan” 4.000; likovna kolonija Turanj 2009 - izlo-
Zzbam39.000).

6. Slovensko kulturno drustvo “Istra”, Pula
43.000 ( mjeSoviti zbor i skupina 20.000; dani
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slovenske kulture15.000; slovenski kulturni
praznik 6.000; likovne izloZbe tijekom 2009.
2.000).

7. Slovensko kulturno prosvjetno drustvo
“Sneznik”, Lovran 16.000 (susreti pjevackih
zborova 10.000; izlozba slika, fotografija i
ruénih radova 5.000; dani slovenskog filma
1.000). 8. Slovensko kulturno drustvo “Stanko
Vraz”, Osijek 14.000 (dani slovenske kulture
u Osijeku 2009.14.000) 9. Slovensko kulturno
drustvo “Lipa” Dubrovnikm23.000 (“Kulturni
most’- izlozba slika akademskih slikara iz
Hrvatske i Slovenije 8.000), promocija knjige
za djecu “Vrtitacke” Luka Paljetka 10.000;
Dan drzavnosti 5.000). 10. Kulturno drustvo
“Slovenski dom”, Karlovac 7.000 (Slovenski
kulturni praznik “PreSernov dan” 7.000). Re-
Zijski troskovi 35.000

XV. SRBI 11.759.000

1. SRPSKO KULTURNO DRUSTVO
“PROSVJETA”, ZAGREB 5.630.000: “Prosvje-
ta”, Casopis za kulturu 300.000; “Bijela pcela”,
djecji list 440.000; “Artefakti” 50.000. Knjige
“Epitom”,autor Dionisije Novakovi¢ 35.000;
“Dalmacija”, Branko Colovi¢ 40.000; “Obic¢ne
stvari” Lidija Vukéevi¢ 30.000, knjiga-zbornik
“Slijepi putnik”, Cedomir Vignji¢ 40.000, knjiga
poezije “Kameni kasalj”, Dara Sekuli¢ 25.000;
knjiga - godisnjak “LJetopis SKD “Prosvjeta” za
2009. godinu” 90.000; “Eseji”, Sonja Krstanovi¢
25.000; “Knjizevni rad Srba u Hrvatskoj” Dusan
Ivanié 40.000; “Zivot i obi&aj Srba grani¢ara’”,
Nikola Begovi¢ 40.000; “Europski putevi srpske
umetnosti” Miodrag Kolari¢ 40.000; “Inteligen-
cija i politika” Zorica Stipeti¢ 45.000. PODO-
DBORI SKD “PROSVJETE” 2.780.000: Darda
80.000; Beli Manastir 60.000 KUD “Gomirje”
25.000; Gomirje 35.000; Moravice 40.000;
Ogulin 60.000; Borovo 45.000; Bijelo Brdo i
SKUD “Jovan Jovanovi¢ Zmaj” 45.000; Ga-
reSnica 45.000; BrSadin; 30.000; Dalj 20.000;
Daruvar 40.000; Gvozd 50.000; Jagodnjak
40.000; Knin 60.000; Karlovac 80.000; Okuc&ani
50.000; Zagreb 200.000; Rijeka 200.000; Mali
Gradac 40.000; Mirkovci 15.000; Markusica
25.000; Krnjak 60.000; Korenica 50.000;
Negoslavci i KUD “Bekrija” 25.000; Ostrovo
30.000; Petrinja 30.000; Vera i KUD Ljubomir
Rati¢ - Bubo 50.000; Trpinja 45.000; Pacetin
55.000; Split 45.000; Vukovar 100.000; Koor-
dinacijski odbor za Isto¢nu Slavoniju Baranju
i Zapadni Srijem,Vukovar 60.000; Pakrac
30.000; Dvor 40.000; Udbina 55.000; Donje
Dubrave 35.000; Kistanje 35.000; Hrvatska Ko-
stajnica 20.000; Donji Lapac 45.000; Vrbovsko
15.000; Glina 30.000; Osijek 60.000; Vrhovine
10.000; Bobota 30.000; Ansambl narodnih
igara SKD “Prosvjeta” - pododbor Zagreb
320.000; Virovitica 15.000; KneZevi Vinogradi
15.000; Biskupija15.000; Vojni¢ 50.000; SKD
“Prosvjeta” folklorni ansambl, koordinacioni
odbor “Kordun”, Gvozd, Vojni¢, Krnjak, Plaski
i Donje Dubrave 40.000; Vukovarsko srpsko
pjevacko drustvo “Javor”, Vukovar 60.000,
Gabos, “Nada” Gabos 15.000; Umag 10.000.
Kulturne manifestacije 1.610.000: Susreti na
Baniji 2009. pododbor Mali Gradac 35.000,
Desnicini susreti 2009. 35.000; Svetosavska
akademija 80.000; Dani srpske kulture 2009.
100.000; Registar kulturne bastine Srba u RH
340.000; 65 godina postojanja SKD"Prosvjeta”
90.000; Izlozba “Stara srpska knjiga u Hravt-
skoj” 30.000; Dani kulture Srba isto¢ne Slavo-
nije 80.000. Rezijski troSkovi 820.000.

2. SRPSKI DEMOKRATSKI FORUM, ZA-
GREB 840.000: (Mjesecnik “Identitet” 700.000;
rezijski troSkovi 140.000).

3. SRPSKO NARODNO VIJECE, ZAGREB
/INACIONALNA KOORDINACIJA/ 4.465.000
(Tjednik “Novosti” 3.290.000; Arhiv Srba u
Hrvatskoj 330.000; rezijski troSkovi 460.000;

Knjiga "Kulturno-historijski spomenici Zapadne
Slavonije”, autor Filip Skiljan 35.000; mono-
grafija "Srbi u Hrvatskoj 2009”, autor Branka
Sesto 70.000; knjiga, "Zagrebacki dnevnik”,
autor Radoje Arseni¢ 30.000; Znacajni datumi
iz historije Srba u Hrvatskoj 120.000; Sredis$nja
Manifestacija srpske nacionalne manjine u
Republici Hrvatskoj 130.000.

4. ZAJEDNICKO VIJECE OPCINA, VUKO-
VAR 520.000 (Magazin “Izvor” 150.000; rezijski
troSkovi 35.000; KUD “Branislav Nusi¢” Borovo
50.000; SKUD “Sveti Sava”, Tenja 29.000; ple-
sha grupa “Venere” 5.000; KUD “Zora”, Silas
25.000; manifestacija “Selu u pohode” 84.000;
Horsko duhovno vecée 10.500; VI medunarodni
djecji festival folklora 21.000; Festival “Prva
harmonika Slavonije i Baranje” 21.000; Veceri
srpske poezije 8.500; Sabor izvornog narodnog
stvaralaStva - Bobota 2009. 26.000; VII. Me-
dudrzavni susreti dramskih amatera “Mesdam
Pacetin 2009” 26.00; rezijski troSkovi 29.000.

5. SRPSKO KULTURNO UMJETNICKO
| DUHOVNO DRUSTVO “DURDEVDAN” U
DREZNICI 94.000 (Folklor 36.000; Pjevadki
zbor 17.000; Dramsko-recitatorska skupina
10.000; Muzi¢ka grupa 8.000; Proslava 16.
godisnjice druStva i Burdevdana 12.000;
vidovdanska proslava u Jasenku 11.000. 6.
SRPSKO PRIVREDNO DRUSTVO “PRIVRE-
DNIK”, ZAGREB 210.000 (Mjesec&nik “Privre-
dnik” 157.000; rezijski troskovi 23.000; Knjiga
"Srpsko privredno drustvo Privrednik (1897 .-
1947.) kroz svoje pitomce”, autor dr.sc. Drago
Roksandi¢ i Damir Ljubotina, 30.000

XVI. TALIJANI 8.901.000

1. NIU “EDIT” RIJEKA 6.296.000: “La voce
del popolo”,dnevnik, 4.901.000; dvotjednik
“Panorama” 490.000; “Arcobaleno” djedji list
348.000; tromjesecnik “La battana” 348.000;
rezijski troSkovi 209.000.

2. CENTAR ZA POVIJESNA ISTRAZIVA-
NJA, ROVINJ: Financijska se pomo¢ osigurava
sukladno bilateralnom ugovoru 911.000.

3.TALIJANSKA DRAMA, RIJEKA HNK “IVA-
NAPL.ZAJCA”: Financijska se pomo¢ osigura-
va sukladno bilateralnom ugovoru 701.000.

4. TALIJANSKA UNIJA, RIJEKA 993.000
(smotra kulturno-umjetnickog stvaralastva mla-
dih ZT 52.000; zavrsni koncert Centra studija
klasi¢ne glazbe TU “Luigi Dalla Piccola” 13.000;
djedji festival “Voci Nostre” 26.000; VI susret
KUD-ova “L. Mariani” iz Pule, “Marco Garbin”
iz Rovinja i “Fratellanza” iz Rijeke 37.000; 5.
smotra medunarodnog folklora “Leron“ zaje-
dnica Talijana 27.000; 6.Susret KUD-ova TNZ
13.000; koncert izvodaca osvajaca | nagrade
iz umjetnosti i kulture Istria Nobilissima 85.000;
XVI. izdanje “Ex Tempore”- Groznjan 27.000;
natje€aj iz umjetnosti i kulture 2008.- Istria
nobilissima 68.000; knjizevne veceri i okrugli
stolovi, predavanja i promocije knjiga autora pri-
padnika TNZ 26.000; rezijski troSkovi 185.000;
Programi koji proizlaze iz bilateralnog ugovora
s Talijanskom Republikom 434.000.

XVII. ZIDOVI 835.000

1. ZIDOVSKA OPCINA, ZAGREB 370.000:
(¢asopis “Ha-Kol”) 100.000; rezijski troskovi
10.000; knjiga “Dogodine u Jeruzalemu”, autor
Luciano Prelevi¢ 20.000; plesna skupina “Or
ha Seme§” 48.000; glazbena skupina “Jew-
sers“ 42.000; Tjedan lzraela 130.000; rezijski
troSkovi 20.000.

2. K.D. “MIROSLAV SALOM FRAIBER-
GER", ZAGREB 84.000 (Dvomjesec¢nik “Novi
omanut” 65.000; rezijski troSkovi 10.000;
reprint molitvenika “T,FILAT ARVIT, autor Isak
Hendel, 9.000.

3. UDRUGA “HOLOKAUST PREZIVJELIH",
ZAGREB 22.000 (zimski kulturni susreti “Opa-
tija 2009” 22.000).




4. MJESOVITI PJEVACKI ZBOR “LIRA”,
ZAGREB 92.000.

5. ZIDOVSKA VJERSKA ZAJEDNICA BET
ISRAEL U HRVATSKOJ 178.000 (magazin
“Ruah Hadasa”), 65.000; rezijski troSkovi:
15.000; knjiga “Jugend”(djetinjstvo), autor
Shmaryahu Levin 25.000; roman “lznenada
drugacije”, autor Jasminka Domas$ 30.000;
kalendar “lznenada drugacije”, autor Vatroslav
Ivanu$a 13.000; Proslava praznika Hanuke
5.000; Program obiljezavanja praznika Purima
10.000; Medunarodni dan zidovskog naslijeda
15.000; Bejahad, zidovska kulturna scena
63.000; Istrazivackli i dokumentacijski centar
“Cendo” Zagreb: Knjiga “Zidovska populacija
u Hrvatskoj”, autor Melita Svob 26.000.

|

G.Vezi¢ prima nagradu iz ruku V.Degerta, Sefa
Delegacije Europske komisije u RH

GORANU VEZICU NAGRADA
“ROBERT SCHUMAN”

Novinaru i direktoru novinske agencije
STINA Goranu Veziéu 7. svibnja je u
sklopu obiljezavanja Europskog tjedna
uru¢ena nagrada “Robert Schuman” za
izvjestavanje o europskim integracijama
koju dodjeljuju Hrvatsko novinarsko
drustva i Delegacija Europske komisije
u Hrvatskoj.

Nagradena je Veziceva emisija o
komuniciranju o Europskoj uniji koja je
emitirana na 15 lokalnih radijskih stanica
u sklopu ciklusa o 12 emisija o europ-
skim integracijama pod pokroviteljstvom
Nacionalne zaklade za razvoj civilnog
drustva. Do kraja godine ¢e se u ovom
ciklusu emitirati i emisija 0 manjinama i
europskim integracijama.

Ziri sadinjen od novinara i predsta-
vnika Europske komisije Vezicevu em-
siju je jedinstveno izabrao kao najbolju
medu prijavljenima u kategoriji radija. U
obrazlozenju nagrade izmedu ostaloga
stoji: “Stalno aktualnu temu vaznosti
bolje komunikacije i europskih i drzavnih
ustanova od najvise do lokalne razine
s obiénim gradanima o svim aspektima
europske integracije autor je obradio
profesionalno i analiti¢no, ali istodobno
dinamiéno i razumljivo za prosje¢nog
slusatelja. Kombinirajuéi s dobrom mje-
rom kriticki obradene informacije, izjave
stru¢njaka i politicara kao i uliénu anketu
s izjavama obi¢nih gradana, Goran Vezi¢
je emisijom ostvario viSestruki cilj: infor-
miranje i edukaciju, uz poticaj na razmi-
Sljanje o utjecaju europske integracije na
svakodnevicu gradana.”

DOGADAJI

UDRUGA ALBANACA BRANITELJA

Zagreb - Krajem oZujka osnovana je
Udruga Albanaca branitelja. Osnivaci Udru-
ge Naim Shala, Sami Selmani, Ernest
Koljaj i predsjednik Zajednice udruga dra-
govoljaca Domovinskog rata Tom Kacinari
kazu da bi prema raspolozivim podacima
u novoosnovanoj udruzi trebalo biti oko
2000 ¢lanova, te da mnogi medu njima
nisu ostvarili prava koje im jam¢&i Zakon o
braniteljima.

U STRASBOURGU O
SEGREGACIJI ROMSKE DJECE
Strasbourg - Na Europskom sudu
za ljudska prava u Strasbourgu odr-
Zana je 1. travnja javna rasprava u
povodu tuzbe 15 pripadnika romske
manjine iz medimurskih mjesta Ore-
hovice, Podturena i Trnovca protiv
Hrvatske zbog segregacije i rasne di-
skriminacije u medimurskim osnovnim
Skolama. Uz to, u tuzbi koju je u ime
15 djece podnijela odvjetnica Lovorka
Kusan, navedeno je da je prekrSeno
njihovo pravo na obrazovanje i pravo na po-
Stedu od ne€ovje¢noga i omalovazavajuceg
postupanja.

Kako su hrvatski sudovi odbili njihovu
tuzbu uz obrazlozenje da su romska dje-
ca stavljena u zasebne razrede jer im je
potrebna dodatna naobrazba iz hrvatskog
jezika, u svibnju 2003. pravdu su potrazili na
Europskom sudu za ljudska prava.

A.PIGNATTI S PREDSTAVNICIMA

TALIJANA ISTARSKE ZUPANIJE

Rovinj - Talijanski veleposlanik u Hrvat-
skoj Alessandro Pignatti razgovarao je 2.
travnja u Rovinju s predstavnicima Istarske
Zupanije, Talijanske unije, Rovinja i Groznja-
na. Bilo je rijeCi o suradnji Istarske Zupanije
sa Zajednicom Talijana te o potpori ltalije
projektima vezanim uz talijansku nacionalnu
manjinu u Hrvatskoj. Istaknut je uspjesan
zavrSetak priprema za gradnju doma umi-
rovljenika u Puli, a talijanski veleposlanik
istodobno se obvezao poduprijeti gradnju
studentskoga kampusa u Puli.

ROMI PROTIV NAJAVA SELIDBE

IZ RUJEVICE U VRBOSKO

Rijeka - Zajednica “Romsko jedinstvo-
"Primorsko-goranske zZupanije ostro je
osudila neke najave da bi Romi iz rijeckog
prigradskog naselja Rujevice mogli odseliti
u Vrbovsko. “Jo$ uvijek nas drustvo smatra
babarogama koje plase djecu, ne postuje
nas kao sebi ravnopravne. Aktualni je gra-
donacelnik prilikom posjeta Rujevici naglasio
da ostajemo i dalje ovdje, te da se poduzi-
maju sve potrebne radnje za legalizaciju
naselja u kojem desetlje¢ima zivimo”, rekao
je 2. travnja predsjednik Zajednice Surija
Mehmeti istakavsi kako su kroz Nacionalni
program za Rome osigurana sredstva za
otkup i legalizaciju naselja na kojima Zive

Romi, te da to zahtijeva suradnju lokalnih
vlasti oko rjeSavanja romskih pitanja.

NADBISKUP SRAKIC POSJETIO
JASENOVAC

Jasenovac - Predsjednik Hrvatske
biskupske konferencije i nadbiskup dako-
vacko-osjeCki mons. Marin Sraki¢ posjetio
je 3. travnja, zajedno s drugim biskupima iz
njegove biskupije, Spomen-podrucje Jase-
novac, a vecer prije toga je u zupnoj crkvi u
Jasenovcu predvodio svetu misu kojom je
obiliezen Dan obnove €iS¢enja, paméenja i
spomen na mucenike.

U propovijedi je nadbiskup Sraki¢ rekao
da je Jasenovac mjesto zlo€ina koji je po-
stao paradigma za ostale zloCine, te da je
Jasenovac stvarnost koja se ne moze i ne
smije zaobiéi. “Kajemo se zbog zla nanese-
nog neduznim ljudima i iskazujemo svoju
solidarnost sa svakom zrtvom, s pripadni-
cima svih naroda, svih vjera i svjetonazora
ubijenih, prije svega ovdje u jasenovackom
logoru, ali i Sirom nase domovine Hrvatske
te izvan nje, na svim brojnim mjestima gdje
su ucinjeni zlo€ini u ime pripadnosti nekom
narodu, ideologiji ili vjeroispovijesti”, rekao
je u propovijedi nadbiskup Srakic.

DIO MANJINSKIH ZASTUPNIKA
PROTIV REBALANSA PRORACUNA

Zagreb - Hrvatski sabor donio je 3.
travnja rebalans drzavnog prorauna za
ovu godinu, kojim su proracunski prihodi
smanjeni sa 124 milijarde na 116 milijardi
kuna, a rashodi sa 126,9 na 121,5 milijardi
kuna. Dio zastupnika nacionalnih manjina,
iako pripadaju vladajucoj koaliciji, uskratili su
potporu rebalansu. Milorad Pupovac je ka-
zao da SDSS rebalans nije podrzao jer, iako
sudjeluje u Vladi i parlamentarnoj vecini, nije
bio pozvan sudjelovati u njegovoj izradi.

TESKO DO POSLA | U RIJECI

Rijeka - Na okruglom stolu 6.travnja
posveéenom poloZaju nacionalnih manjina
istaknuto je da pripadnici nacionalnih maniji-
na u Rijeci vrlo tesSko dolaze do zaposlenja,
osobito kada su u pitanju radna mjesta
u strukturama gradske uprave. “RijeCka
gradska vlast voli grad predstavljati kao
multikulturalnu i multinacionalnu sredinu,
no isto tako ja se osobno ne sje¢am kada je
u gradskoj upravi zaposlen pripadnik neke
nacionalne manjine. Rijeka jest ugodno i
tolerantno mjesto za Zivot, ali sigurno ne
zahvaljujuc¢i gradskoj vlasti niti bilo kojoj
stranci, ve¢ iskljuCivo gradanima Rijeke”,
rekao je Nikola Ivanis, predsjednik Primor-
sko-goranskog saveza. Tijekom rasprave
razgovaralo se o tome i zasto na Kanalu
Ri nema sadrzaja posvecéenih nacionalnim
manjinama iako su vecinski vlasnici te te-
levizije Grad Rijeka i Primorsko-goranska
Zupanija, a predloZeno je i osnivanje doma
nacionalnih manjina kako bi dobile priliku za
¢vrdcéu suradnju.
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CESTITKE ZIDOVIMA ZA PESAH

Zagreb - Predsjednik Vlade RH dr. Ivo
Sanader Cestitao je 6. travnja dan blagdan
Pesah svim zidovskim vjernicima, pred-
sjedniku Koordinacije zidovskih opéina u
Hrvatskoj dr. Ognjenu Krausu i glavnom
rabinu Zidovske vjerske zajednice Bet Isra-
el Kotelu Da-Donu. Uz njega Cestitke su
Zidovima uputili i predsjednik Sabora RH
Luka Bebi¢ i zagrebacki nadbiskup kardinal
Josip Bozani¢.

TALIJANSKI ORDEN A. MUZURU

Opatija - ViteSki orden reda Zvijezde
talijanske solidarnosti i titula Commendatore
uru€eni su 15. travnja opatijskom gradona-
¢elniku Amiru Muzuru. Ovo visoko osobno
priznanje za osobito zalaganje u promo-
viranju talijanske kulture u regiji Muzuru
je dodijelio talijanski predsjednik Giorgio
Napolitano. Muzur je posebno pohvalio i
aktivnost opatijske Zajednice Talijana, za
koju je rekao kako ju je zapravo nepravedno
smatrati manjinom, buduéi da je talijansko
kulturno naslijede bilo presudno za opstanak
Opatije.

DEMOKRATSKA PARTIJA SRBA
Zagreb - Sredinom travnja je registrirana
Demokratska partija Srba. Njen predsjednik
je Mitar Kojadinovié¢, a poznatiji ¢lanovi su

Veljko Pakula i Branislav Svonja. To je
207. polticka stranka u Hrvatskoj.

REIS CERIC U BET ISRAELU

Zagreb - Izaslanstvo Islamske zajednice
u BiH na €elu s reisu-l-ulemom Mustafom
Ceriéem posijetilo je 19. travnja Zidovsku
vjerska zajednica Bet Israel. Razgovaralo
se i 0 antisemitizmu i islamofobiji kao zlima
kojima se zajednicki valja suprotstaviti. Rei-
su-l-ulema istaknuo je da shvaca osjetljivost
Zidovske zajednice na negiranje Holokausta,
docim su predstavnici Bet Israela naglasili
kako se protive negiranju srebreni¢kog ge-
nocida i neprilicnom prikazivanju proroka
Muhameda u medijima.

SJECANJE NA HOLOKAUST

Ludbreg - Predstavnici Zzidovske vjerske
zajednice Bet Israel predvodeni predsjedni-
kom Ivom Goldsteinom i glavnim rabinom
Kotel Da Donom, obiljezZili su 21. travnja
Jom HasSou - Dan sjec¢anja na zrtve holoka-
usta - komemoracijom na zidovskom dijelu
groblja u Ludbregu. “Na$ dolazak u Ludbreg
znak je sjecanja na neko¢ jaku Zidovsku
zajednicu, a ujedno je i priznanje lokalnoj
zajednici koja €uva ta sjeéanja”, rekao je
Goldstein.

RADNI SASTANAK O PROVEDBI

USTAVNOG ZAKONA

Umag - Savjet za nacionalne manjine
RH i Ured za nacionalne manjine Vlade RH
poceli su aktivnosti za pripremu lzvjeS¢a

DOGADAJI

o provodenju Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina koji shodno Ustavhom
zakonu jednom godiSnje razmatra Sabor
RH. U sklopu tih aktivnosti u Umagu je 23.
- 25. travnja odrzan prvi radni sastanak s
¢lanovima vijeca i predstavnicima nacional-
nih manjina o provedbi Ustavnog zakona i
nacinu izrade izvje$¢a. Ovakav vid rada na
pripremi IzvjeS¢a predstavlja novum i Savjet
i Ured organizirati ¢e joS nekoliko ovakvih
skupova kako bi se doslo do Sto kvalitetnijih
podataka za pripremu lzvjeS¢éa te istovreme-
no i predstavnicima manjina omogucilo da u
pripremi izvjeSc¢a Sto aktivnije sudjeluju.

SDSS: ISTRAZITI POPISE BIRACA

Zagreb - Potpredsjednik SDSS-a Milo-
rad Pupovac 24. travnja je izjavio da ¢e
zastupnici srpske manjine zatraziti formira-
nje saborskog Istraznog povjerenstva koje
bi trebalo utvrditi pravo stanje u birakim
popisima i evidencijama prebivalista, kao i
odgovorne za krSenje zakona i postojanje
velikog broja fiktivnih stanovnika i fiktivnih
biraa. Pupovac je optuZio nadlezne sluzbe
da godinama provode sustavnu politiku
brisanja izbjeglih Srba, i pripadnika drugih
manijina, iz evidencije prebivalita i popisa
biraCa. Istovremeno se, kazao je Pupovac,
nadopisuju Hrvati, posebice iz BiH.

Svoje tvrdnje Pupovac je potkrijepio
statistickim podacima prema kojima se u
Hrvatsku u posljednjih 15-ak godina doselilo
gotovo 470 tisuca ljudi, a odselilo njih 146
tisu¢a. Vecina doseljenika, njih gotovo 60
posto, kaze Pupovac, stize iz Bosne i Her-
cegovine, dok se odseljavanje uglavhom
dogada u pravcu Srbije. “Buduéi da nemamo
bas nikakvih informacija sa terena da bi se
dogadale tako velike migracije, opravdano
sumnjamo da se radi o administrativnom bri-
sanju dijela osoba iz evidencije prebivalista”,
rekao je Pupovac.

Predsjednik Mesi¢ govori na komemoraciji u
Jasenovcu

KOMEMORACIJA U JASENOVCU

Jasenovac - U Spomen podrucju Jase-
novac 26. travnja je obiljezena 64. godiSnjica
proboja zatoCenika iz koncentracijskog
logora koja se dogodila 22. travnja 1945. Na
pocasti Zrtvama i zato€enicima govorili su
predsjednik Stipe Mesi¢, potpredsjednica
Vlade Jadranka Kosor, potpredsjednica
Sabora Zeljka Antunovié, predsjednica Sa-
vjeta Spomen podrucja Jasenovac Zorica
Stipeti¢, ¢lanica Savjeta Vesna Culinovié

Konstantinovic i prezivjela zatoCenica logora
u Staroj Gradisci Ankica Stefanac. Oni su
naglasili da je dana3nja Hrvatska utemeljena
na antifaSizmu, a viSekratno je nagladeno da
se na zlocine iz pro$losti mora upozoravati
kako se oni vise nikada ne bi ponovili. U
Jasenovcu je odrzana molitva predstavnika
glavnih vjerskih zajednica u Hrvatskoj, polo-
Zeni su vijenci i zapaljene svijece.

SRPSKI KONZULAT U KNINU

Beograd - Srbijanski ministar vanjskih
poslova Vuk Jeremic¢ izjavio je 27. travnja
da Srbija namjerava otvoriti konzulat u Kni-
nu, kako bi se ubrzao povratak Srba izbjeglih
iz Hrvatske. On je precizirao da je odlu¢eno
da se srbijanski konzulat u Rijeci zatvori a
da se otvori konzulat u Kninu. “Mi ve¢ imamo
jedan konzulat u Hrvatskoj, u Vukovaru. Na-
damo se da ¢emo u buduénosti imati dva ko-
zulata u Hrvatskoj, jedan u Vukovaru i jedan
u Kninu”, objasnio je Jeremi¢. U Hrvatskoj,
rekao je, Srbija ima ozbiljne interese, prije
svega gospodarske i interese zastite svojih
sunarodnjaka.

IZBJEGLICKE UDRUGE POZVALE

SRBE NA IZBORE

Beograd - Predsjednik Koalicije srbi-
janskih izbjegli¢kih udruga Miodrag Linta i
zastupnik Samostalne demokratske srpske
stranke (SDSS) u Hrvatskom saboru Ratko
Gajica 29. travnja su u Beogradu pozvali
Srbe izbjegle iz Hrvatske da u Sto vec¢em
broju izidu na lokalne izbore. Linta i Gajica
slozili su se da je iznimno vazno da predsta-
vnici Srba budu u $to ve¢em broju ukljuceni
u lokalne vlasti u Hrvatskoj kako bi pridonijeli
ostvarenju njihovih manjinskih prava i ra-
zvoju podrucja na kojima zive. “Mi moramo
ozbiljno participirati u lokalnim vlastima u
Hrvatskoj i na taj nacin utjecati na donosenje
odluka u mjestima gdje zive Srbi”, kazao je
Linta. Prijava izbjeglih biraca obavljala se
u izbjeglickim udrugama u Beogradu do 8.
svibnja, a besplatan prijevoz ¢e se, ovisno o
broju zainteresiranih, organizirati do Knina,
Benkovca, Obrovca, Gracaca, Korenice,
Topuskog, Dvora, Slunja, Vojni¢a, Krnjaka,
Gvozda, Gline, Pakraca, Okucana, Plaskog,
Donjeg Lapca, Udbine, Ervenika i DrniSa.
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